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TARIHE NOT DUSMEK

1980’lerin sonlarinda, “Bir yonetim sistemi olarak liberal demokrasinin
mesruiyeti, soya dayali monarsi, fasizm ve yakin zamanlarda komiinizm
gibi rakip ideolojileri alt etmesi lizerine, 6zellikle son birkag yil icinde biitiin
diinyada dikkate deger bir konsensiisle karsilanmistir.” iddiast Amerikali
diisiiniirlerin 1950’lerde baslattigi “ideolojilerin sonu” tartigmasinin bir
uzantisidir. Ve tartismalar bu iddiadan sonra da devam etmistir. Ancak
tartisilmayan bir sey var ki demokrasi tek bir kisinin bile, tiim topluma kars1
kendi inancini, doktrinini savunma hakkina sahip oldugu bir rejimin adidir.
Bu yaklasim demokrasinin ¢ogu zaman iddia edildigi gibi, bir farkliliga
tahammiil veya uzlagma degil farkliligin dogallikla bir aradaligi, baska bir
deyisle asil reddedilmesi gereken “totaliter”liktir. Bu yiizden demokrasilerde
kimliklerden bir veya birka¢i digerlerinin aleyhine one ¢ikartilamaz, daha
cok deger yiiklenemez, yliklenirse demokrasiden s6z edilemez. Yine ayni
sekilde toplumu olusturan birinin ya da bir kaginin kendi deger yargilarini,
kendi ideolojilerini toplumun tiimiine dayatmaya kalkmasi o toplumu kuran
sOzlesmeyi bozar, biitlinii onu meydana getiren unsurlarina ayirir.

Demokrasilerde birilerini 6tekilestirmeye, bagkalastirmaya ve sonunda
da yok edilmesi gereken diisman ilan etmeye hi¢bir kosulda izin verilmez.
Tiirkiye’nin ve diinyanin en se¢kin iiniversitelerinde egitim gormiis, bir seye
inanan ve inandiklart dogrultuda yasamak isteyenler bu iilkede konseylerden,
komitelerden, kurullardan 6ziir dilemeye, onlarin 6niinde nedamet getirmeye,
bagislanma talep etmeye mecbur edilmeye zorlanmasi, bu insanlardan
gidisatlarin1 diizeltmeleri, yiikiimliiliikklerini yenileriyle degistirmeleri ve
kusurlubulunduklari kimliklerinden ayrildiklarini ispata mecbur birakilmalari,
demokrasinin(?) yiiz karasidir.

Demokrasilerde toplumlar ancak ortaklasa riza ve katilimla degisir.
Ugiincii bin y1lda toplumumuzu ve siyasetimizi kuran unsurlart dogru okumak,
kavgalarimizi tartismaya doniistiirmek zorundayiz. Bunu evrensel ilerleme
ve hafizadan kopmadan dogrularin yalnizca kendimizin tekelinde oldugu, ya
da olabilecegi inancindan vazgecerek yapabiliriz. Icinden gectigimiz siiregte
kendilerini bu devletin ve dolayisiyla iiretilen ekonomik degerlerin -hatta
insanlarin varliklarinin da kendilerine bor¢lu olduklarina inanan- gergek sahibi
olarak goren ziimre ve onun ekonomik ve siyasi ¢ikarlarini koruma islevi géren
giic odaklar1 yine igbas1 yaptilar. O lanetli etiket “irtica” saklandig1 kdseden
“Cumhuriyetin kazanimlar tehlikede” adiyla yeniden sahneye ¢ikartildi. Ve



yanina yeni kutsallar eklendi: Devletin ali menfaatleri, devlet iktidari, devlet
diizeni, devlet adamu. ..

Ve hep birlikte halkin denetimi disinda giic odaklarmin varligina, gece
yarist muhtiralarina, kuralsiz, denetimsiz YOK imparatorluguna, derebeylik
diizenlerine, halkin destegine ve iktidara talip olmayan devlet iktidarina ortak
siyasi partilere, cuntacilara ev sahipligi yapan memur konfederasyonuna
taniklik ettik. Bu gerilim ortaminda Egitim-Bir-Sen olarak demokrasiden yana
taraf olduk ve demokratik miicadelede yerimizi aldik. Demokratik kurumlari
ve hukukun {stiinligiinii koruma refleksiyle yaptirdigimiz, “Demokrasi
Algisi, Demokrasi Kiiltiirii ve Siyasal Durum Analizi’nin sonuglarint 13
Temmuz’da basin toplantisiyla agikladik. Bu ¢alismanin sonuglari {izerinde
diisiince liretmek isteyenler ufuk agici yargilara, yasalara ulasmanin miimkiin
oldugunu goreceklerdir.

Egitim-Bir-Sen olarak bugiine kadar ¢oziim iireten, ¢dziimden yana
tutum sergileyisimiz; egitim ve egitim calisanlariyla ilgili etkinliklerimiz,
yayinlarimiz herkesin malumudur. Elinizde tuttugunuz bu arastirma iginden
gectigimiz ve gececegimiz slireglere 1s1k tutuyor. Egitim, kiltiir, kimlik,
aidiyet, hak, ozgiirliik, medya, siyasal tercih gibi ¢ok 6nemli kavramlara
ve bunlar arasindaki iliskilere dair ¢ikarim yapmak icin kaynaklik edecek
yetkinliktedir. Bu ¢calismayla tarihe not diistiiglimiiziin farkindayiz.

Bir sorun ya da gorevin verileri, bizi karar verme ve eyleme geg¢me
sorumluluguyla kars1 karsiya getirdiginde “bilgi” ¢ok 6nemlidir. En iyi olani,
en iyiye ulagmak i¢in en iyi olanagi segmek ancak yeterli bilgi ile miimkiindiir.
Bu bakimdan elinizde tuttugunuz aragtirma ¢ok 6nemli bilgiler igeriyor. Bu
caligmayi yiiriiten basta sayin Prof. Dr. Yasin Aktay olmak {izere emegi gecen
herkese sendikamiz adina tesekkiir ediyorum. Eserin orgiitli miicadelenin
tarihinde yerini aldigina inantyor, “Demokrasi Algisi, Demokrasi Kiiltiirii ve
Siyasal Durum Analizi”ni iilkemize, demokrasimize armagan ediyoruz.

Ahmet GUNDOGDU
Genel Baskan



TURKIYE’DE DEMOKRASI KULTURU
VE SIYASAL DURUM ANALIZi

Tiirkiye’de demokrasi kiiltiiriinlin ¢ok farkli baskilar altinda oldugu
bilinmektedir. 60 yillik demokrasi tecriibesi tam dort kez askeri miidahaleye
maruz kalmis, her miidahale demokrasi kiiltiirimiizde silinmesi miimkiin
olmayan derin izler birakmistir. Demokrasilerin kesintiye ugradigi her
seferde siyasi kiiltiiriimiiz yeni tavir ve davranis oriintiileri, aliskanliklart
edinmistir. Diislince 6zgiirliigline, farkli insanlarin bir arada yasamalarina,
otoriter ve totaliter diisiince ve tavirlarin sergilenmesine kars1 Tiirk halkinin
giderek farklilasan tutumlar Tiirkiye’de tek sorunun artik darbeler olmadigini
da gosteriyor. Ornegin, darbeler kendilerine degil de baskalarma karsi
yapildiginda genellikle onemli sayida insan agisindan hi¢bir rahatsizliga neden
olmayabiliyor. Oysa bagkalarina kars1 yapildiginda 1yi karsilanan demokrasi-
dis1 miidahaleler giin gelip hi¢ kimseyi ayirt etmeden herkese en azindan bir
defaligina isabet ediyor.

27 Nisan e-muhtirasinin hemen akabinde ve bu bildirinin yarattig sartlar
altinda karar1 verilen 22 Temmuz secimleri biiyiik 6l¢iide demokrasiye
kars1 tutumlar ekseninde cereyan edecektir. 27 Nisan’da hem TBMM catist
altinda olagantistlii durumlar yasandi hem de ayni1 giiniin sonuna dogru, gece
yarist internet sitesine konulan Genelkurmay bildirisi ile Cumhurbaskanligi
seciminde Tiirkiye’nin su ana kadar gelistire geldigi biitiin anayasal
mutabakat feshedilmis oldu. Bu tek tarafli ama yetkili ve etkili fesih kararmin
yarattig1 sartlarda Tiirkiye demokratik giiclerin mesruiyetinin taninmas: ile
taninmamasi arasinda gegecegi anlasilan yeni bir ¢ekisme alaninin igine hizla
girdi.

Milletvekillerinin 6nemli bir kism1 Meclis ¢alismalarina katilmamak
suretiyle 6nceden niyetlenilmis bir kusura taammiiden zemin hazirladiktan
sonra, kendilerinin hazirlayip yol agmis olduklar1 bu kusuru, bu maluliyeti,
se¢cimi Anayasa Mahkemesine gotiirmek icin bir gerekge saydilar. Anayasa
Mahkemesine gitmek suretiyle demokrasi tecriibemizde yolu acilan baska
bir stire¢ de tashihi miimkiin olmayan yiiksek yarginin demokrasi tizerindeki
kontroliiniin artirilmis olmasidir. Yarginin aldigi her kararin aslinda siyasal
alani, yani demokratik alan1 daraltan bir etki yaptiginda hi¢ kusku yoktur.
Siyasal tartisma higbir meseleyi halledemeyen kisir bir siire¢ olarak ilan edilmis
oluyor. Ustelik her meselesini yargiya gotiiren bir ergin olmayan konumu



bizzat siyaset¢inin kabullenmis olmasi demokrasi kiiltiiriimiiz agisindan en
manidar durumlardan birini olusturmustur. Normalde Anayasa metninde ¢ok
zorlamayla bile temellendirilemeyen bir yorumla karar yeter sayisi toplanti
yeter sayist olarak yorumlanmak suretiyle Cumhurbaskanligi se¢iminde
bastan itibaren yaratilan tuhafliklara anayasal bir mesruiyet kazandirildu.

367 sartiyla aranan uzlasma, acikcasi demokrasinin tabiatina uygun
olmayan ve anayasada da zaten hi¢bir yerde zikredilmeyen bir kavramdir.
Anayasa Mahkemesi verdigi iptal karariyla Anayasanin kendisine vermemis
oldugu bir yetkiyi de kullanarak, hatta Anayasa metninin acik bir maddesine
aykir1 da davranarak iptal karari ile birlikte “yeni bir uygulama tesis edecek
sekilde bir karar” bildirmis, sonugta Tiirkiye’de ¢ok tartisilacak bir karara imza
atmis oldu. Anayasa Mahkemesi gorev alanina girmeyen bir konuda, kendi
gorev alanini genisletecek sekilde bir yorumda bulunarak, Anayasada varolan
yetkilerini yeniden tanimlamis, Anayasa metnin bir ilavede bulunmustur.
Ancak Anayasa Mahkemesinin bu karar1 almadan 6nce tam da boyle bir
karar1 bekleyen e-muhtira ve CHP Genel Baskani1 Deniz Baykal’in bdyle bir
karar ¢ikmadigi taktirde kriz ¢ikacagi yontindeki tehditkar uyarisi, bu kararin
hukuki niteligi hakkinda gercek bir degerlendirme igin, tarihe hep birlikte
kaydedilmis olacaktur.

Bu siirecin  golgesinde girilecek olan secimlerde partilerin
Cumbhurbagkanlig1 se¢imi karsisindaki tutumlari ayn1 zamanda demokrasiye
yaklagim tarzlar1 konusunda 6dnemli bir test alan1 olusturmustur.

Biiytik 6l¢iide bir anket ¢calismasina dayanan elinizdeki ¢alismada siyasal
tablonun nasil etkilenip sekillendiginin tespiti amaglanmakta, hem de daha
uzun vadede Tirkiye’de demokrasi kiiltiiriiniin konjonktiirel diizeylerinin
tespiti icin uzun soluklu ¢alismalar i¢in kismi bir adim atilmaktadir.

Bugiin yasanan siirece kars1 yas, egitim diizeyi, kimlik algisi, kent-kir
kokeni, siyasal parti tercihleri gibi degiskenlere bagli olarak Tiirk halkinin,
siyasal katilim, demokratik tutumlar, diisiince 6zgiirliigii, ordunun siyasete
miidahalesi gibi konulardaki tutumlarinin belirlenmesi tizerinde derinlemesine
durmaya siddetle ihtiyag vardir.

Calismaya zemin hazirlayan anket, Tiirkiye nin genel durumuna en yakin
profili ortaya cikaracagi genellikle kabul edilen 17 ilde (Adana, Ankara,
Antalya, Bursa, Denizli, Diyarbakir, Erzurum, Eskisehir, Gaziantep, istanbul,
Izmir, Konya, Malatya, Samsun, Trabzon, Van, Zonguldak) 28 Haziran — 2
Temmuz tarihleri arasinda bolge, yas, egitim diizeyi arasinda belli kotalar



uygulanarak rasgele 6rneklem sistemiyle segilen toplam 2635 kisiyle yiizylize
goriismelerle gerceklestirildi.

Goriismelerde toplam 120 soru soruldu. Daha sonra toplanan anket
formlarinda yer alan, anketin yapildig1 sahislarin telefon numaralar1 aranarak
yapilan anketlerin saglamasi yapildi. Sonugta ortaya ¢ikan veriler +, - 2 hata
payiyla ve 0.95 giiven aralig1 i¢inde gerceklesmistir.

Anket formunda sorularin bir kism1 kontrol sorusu olarak yer almis, bu
vesileyle bir soruya bir sekilde cevap verenlerin benzer baska bir soruya
verdikleri cevap tlizerinden ger¢ek durumuna yaklasilmaya calisilmistir.
Genellikle sorulan sorunun niteligi ve yonlendiriciligi, cevabi da tayin etmekte
etkili oldugundan, bu yeterince gozetilmediginde insanlarin ¢ogu yanlis bir
sorunun pesine takilabilirler. Bu yiizden bir anketin en 6nemli tarafi sorularin
insanlarin gercek egilimlerini vermesidir. Gerisi tabii ki anketin verilerinin
saglikli yorumlanmasina kalmigtir. Se¢cime ¢ok kisa bir siire kala yapilmis
olan bu anket metninde sadece dniimiizdeki se¢imde kime hangi gerekceyle
oy verileceginden ziyade oy verecek veya vermeyecek olanlarin hangi
demokratik tavir ve tutumlara sahip olduklari, bugiinkii secimde giindemdeki
demokrasi testi niteligindeki bazi konulara yaklagimlar1 baglaminda tespit
edilmeye calisildi. Bu amagla Tiirkiye agisindan kesinlikle ¢ok kritik bir
donemecten gegcildigi konusunda hi¢ kimsenin kuskusunun bulunmadigi
bu se¢imlerin sosyolojik ve zihinsel arkaplanini demokrasi birikimlerimiz
acisindan degerlendirmek ve bunu tarihe not diismek amaglanmigtir. Anket
formunda yer alan sorular asagidaki ana bagliklar altinda siniflandirilabilir.

1.  Tirkiye’de siyasi partilere, sivil toplum Orgiitlerine veya bu
orgiitlerin ¢aligmalarina katilim diizeyi

2. Bu diizeyin siyasi tercihleri, genel olarak siyasal partileri ve
Tiirkiye siyasi sisteminin demokratik diizeyi hakkindaki yargilari
ne Ol¢iide belirledigi

3. Medyay: takip ve izlenen medyaya gore siyasi kanaatlerinin
olusumu

4.  Giindemdeki belli basli konulardaki (6rnegin, gecim, Kuzey Irak
sorunu, teror, Avrupa Birligi gibi konulardaki) “sorun” ve “tehlike”
algisinin nasil sekillendigi.



10.

I1.

12.

13.

14.

En giivenilir kurum ve bu giivenilirligin anlam ve kaynaklarinin
neler oldugu

Kimlik aidiyet duygusu ve bu aidiyet duygusunun ozgiirliikler,
demokratik degerler ve iilkenin bircok konudaki degerleriyle nasil
bir iliskiye sahip oldugu.

Siyasal-demokratik kurumlarla biirokratik kurumlarin birbirlerine
kars1 konumlarina dair halkin beklenti ve kanaatlerinin yas, kimlik,
siyasal kimlik gibi faktorlerden etkilenme diizeyi.

Siyasal veya demokratik katilim adina (oy vermek, siyasal partiye
iiye olmak, gosteri yapmak, imza toplamak gibi) ne tiir faaliyetlerde
ne 6l¢iide bulunuldugu.

Siyasal toplumsallasma diizeyini tespit amaciyla insanlarin
Tiirkiye’de ve Diinya’da olup bitenleri Gazete, Televizyon, Internet
ve sifahi ¢evre iligkilerinin hangisinde ne diizeyde takip ettikleri

Yasanan veya Oniimiizdeki Cumhurbaskani sec¢imi ile ilgili
muhtemel gelismeler hakkindaki beklenti ve kanaatlerin nasil
sekillendigi.

Basortiisti sorunu, milletvekili dokunulmazIigi, ordunun siyasete
miidahalesi gibi konulardaki egilimlerin siyasi parti egilimleriyle
ne ol¢iide uyustugu

Tandogan, Caglayan ve Cumhuriyet mitinglerinin amaci, siyasete
etkisi veya bu mitinglerin temsil edici niteligi hakkindaki tutum ve

goriisler

Muhtemel bir Anayasa Mevcut Anayasa hakkindaki diistinceleri
ve yeni bir Anayasa i¢in tutumlari

Siyasal ve toplumsal haklar ve 6zgitirliiklerle ilgili tutumlari

Bu bagliklar altinda yoneltilen sorulara verilen cevaplarin bircogu capraz
degerlendirmeye tabi tutularak egitim diizeyi, gelir durumu, yas, cinsiyet,
kimlik algisi, siyasi tercihler, yasadig1 yer, kendini yakin hissettigi veya oy
vermeyi diisiindiigii parti baglaminda iliskiler tespit edilmeye calisilmistir.
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PARTILERIN iC iISLEYIiSLERIi HAKKINDAKI ALGILAR

Ankete katilanlarin sadece yiizde 11’1 bir siyasi partiye tiye olduklarini
belirtmis, geriye kalan kismi higbir siyasi partiye tiye olmadiklarim
belirtmislerdir. Bu soru Ozellikle partilerin kendi i¢ islerinde ne o6l¢iide
demokratik olduklar1 sorusuna verilen cevaplarin mahiyetini 6lgmek {izere
sorulmustur. Ankete cevaplarin yiizde 60’1 siyasal partilerin kendi i¢ islerinde
demokratik olmadiklarini, yilizde 7°si demokratik olduklarini ylizde 24’i
ise kismen demokratik olduklarin1 séylemislerdir. Capraz degerlendirmede
partiye iiye olan ylizde 11’lik dilimin yilizde 19’unun partileri “demokratik”
bulduklar yiizde 22,4 linlinse “kismen demokratik” bulduklari ortaya ¢ikiyor.
Bu da parti yoluyla siyasal katilimin parti i¢i isleyis hakkindaki kanaatleri
onemli Olclide olumlu yonde etkiledigini gosteriyor. Bu durum siyasal
katilimin siyasal partiler hakkindaki bakis agilarina yonelik pozitif bir islevi
olarak kaydedilmelidir. Siyasal siirece girmedikce siyaset hakkinda kynik
tavirlar gelismektedir. Bu aslinda genel-gecer bir kuraldir ve bu veriler bu
kurali dogrulamaktadir.

Herhangi bir siyasi partiye tyelik

11%

O E vet
| Hayir

89%
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siyasal partilerin kendi i¢ islerinde demokratiklik
dizeyi

7%

O E vet
W Hayir

OKismen

69%

Ankete katilanlarin yilizde 69’u partilerin kendi iglerinde demokratik
olmadiklarini, ama ancak yiizde 24’tinlin Anketi cevaplayanlara en ¢ok hangi
partiyi demokratik bulduklar1 soruldugunda (hig biri ve kararsizlar dilimleri
dagitildiginda) kendi se¢men kitlesine en yakin bir oranin olumlu oyunu alan
partinin AK Parti oldugu goriiliiyor. Oniimiizdeki segimlerde kime oy verecegi
sorusuna gore belirlenen parti segcmeninin kuskusuz bir se¢imden baska bir
se¢cime tutumunu degistirmesi miimkiindiir. Ancak Oniimiizdeki secimde
oy vermesi diisiiniilen parti baz alindiginda, AK Parti se¢gmeninin yiizde
79’unun kendi partisini “en demokratik parti” olarak gérmektedir. CHP nin
sadece ylizde 60’1 kendi partisini “en demokratik parti” olarak gérmektedir.
MHP’ninse yilizde 56’s1i, GP se¢meninin yiizde 49,5’u, Saadet Partisi’nin
yilizde 50’si kendi partilerini en demokratik parti olarak gérmektedirler. Bu
arada CHP se¢meninin ylizde 8’1, DP’lilerin yilizde 14’i, MHP’lilerin yiizde
9’u Ak Parti’yi “en demokratik parti” olarak gormekteyken Hi¢ birine oy
vermeyecek olanlarin yiizde 48’1 hig birini demokratik bulmazken, ylizde 24’1
yine AK Parti’yi “en demokratik parti” olarak gérmektedir. Bu veriler parti
segmenlerinin kendi partilerinin demokratik tutumlarmin kendi tercihlerini
ne Olciide belirledigini veya belirlemedigini de gosteren bir veri ortaya
koymaktadir.
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Secmenlerin kendi partileri ve diger partilerin demokratik diizeyleri
hakkindaki degerlendirmeleri

GAZETE TAKIiBIi

Ankete cevap verenlerin ylizde 55’1 diizenli olarak bir gazete takip
ettiklerini soylemis, ylizde 45 1ise takip etmediklerini sOylemistir. Ancak anket
verilerinin ortaya ¢ikmasinda kaydedilmesi gereken bir veri sdzkonusudur.
Hangi gazetelerin takip edildigine dair sorularimiz anket ¢aligmasinin biitiin
verilerinin istatistik degerlendirmesinde anlamli sayilabilecek bir durum
ortaya ¢ikarmamistir. Bu da genellikle gazetelerin, satis oranlariyla son derece
ilgisiz bir sekilde isaretlenmesinden kaynaklanmistir. Ger¢i bu durum bile en
azindan anket sorularinin cevaplanmasinda bir segmen davranisi hakkinda
onemli bir ipucu ortaya ¢ikarmustir. Bu tlir sorularda hangi gazetenin takip
edildiginden ziyade, bir kimlik sembolii haline gelmis olan gazetelerin
isaretlenmesi suretiyle taraflarin yine bir tiir “oy kullandiklar1” ortaya ¢ikmustir.
Ornegin gogu kisi her giin okudugu gazeteyi degil de haftada bir hatta ayda
bir okudugu bir gazeteyi kendi kimligini ifade ediyor diye isaretleyebiliyor.

Dizenli olarak takip ettiginiz bir gazete var mi?

45%

O E vet
W Hayir

55%
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GUNDEMDEKI SORUNLAR VE TEHLIiKE ALGILARI

Tiirkiye’de insanlarin tehdit algilamalar1 ¢ok c¢esitlidir ve bu siyasette
tercihleri belirleyen en 6nemli konulardandir. Dogaldir ki, kimin neyi tehdit
saydig1 konusunda bir uzlasma yoktur. Yine dogaldir ki tehdit algilamalari
tizerinden Tiretilen siyaset, ¢cogu kez insanlarin siyaset melekelerine karsi
asil onemli tehdidi olusturmaktadir. Ancak korkular ve tehlike algilarinin
demokrasilerde en ¢cok manipiile edilen ve siyaset i¢in en kaygan zeminin
yaratilabildigi alanlardan biri oldugu da kesin bir gercektir. Insanlar
korkutulduklar1 o6lgiide siyasal tercihleri rasyonel bir degerlendirmeye
dayanmaktan ziyade duygusal bir nedene baglanmaktadir. Bu da siyasetin
rasyonel bir tartismaya dayanmaktan ziyade sovence bagliliklar, korkular,
ask, nefret ve 6fke gibi duygular tizerinden islemesine yol agiyor.

Ankette sorularin bu sekilde yer almasinin ortaya cikardigi bir gergek
oldu. O da hangi sorun veya konunun bir tehlike olarak goriiliip goriilmedigi
sorulursa, mutlaka her konuda 6nemli sayilabilecek 6lgiide bir grubun bir
tehlike pay1 gormekte oldugudur. Bunu kaydetmeden tehlike algisi ile ilgili
sorularin cevaplarinin okunmasi yaniltici olabilir.

Ozellikle rejimle ilgili tehdit ve degerlendirmelerin siyasal tartisma veya
tercihleri belirlemesi her zaman kuvvetli bir ihtimal olmaya devam etmekte, o
ylizden siyasal sOylemler bu alana biiyiik yatirnmda bulunmaktadir. Bu alanin
da genel olarak demokrasiyi kirilgan bir hale getirdigi de aciktir. Nitekim
arastirmamiza katilanlarin sadece yiizde 23’linlin Cumhuriyetin tehlikede
oldugunu diistinmesi geri kalan yiizde yetmisyedisinin boyle bir tehlike
gérmiiyor olmasi, son zamanlarda yiiriitiilen asir1 kampanyalara bakildiginda
yine de bir miktar iyimser olmay1 gerektirecek bir sonugtur.
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Cumhuriyetin tehlike altinda oldugunu distnuyor
musunuz?

O E vet
B Hayir

77%

Sorunun parti se¢gmenlerine gore degerlendirilmesi ¢ok sasirtict sonuglar
ortaya koymamistir. AK Parti segmenini sadece binde iicti Cumhuriyetin
tehlike altinda olduguna inanirken, yiizde 62’5’1 Cumhuriyeti tehlike altinda
goren CHP se¢gmeninin tehlike altindaki Cumhuriyet sdyleminin en giiglii
besleyicisi oldugu agikca goriilmektedir. .

Cumhuriy.t.eti.r} t:ahlike altinda oldugunu Toplam
diigliniiyor musunuz?
Evet Hayir

AKP ,3% 99,7% 100,0%
CHP 62,5% 37,5% 100,0%
DP 34,9% 65,1% 100,0%
MHP 20,0% 80,0% 100,0%
GP 58,8% 41,2% 100,0%
SP 100,0% 100,0%
BTP 10,0% 90,0% 100,0%
iP 71,4% 28,6% 100,0%
BAGIMSIZ 16,5% 83,5% 100,0%
Oy vermeyecegim 41,3% 58,7% 100,0%
Diger 37,7% 62,3% 100,0%
23,1% 76,9% 100,0%
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Fakirlik ve issizlik Turkiye icin ne dl¢tude ciddi bir
tehlike olusturmaktadir?

8% @ 1. Dereceden Onemli
Tehlike

B Onemli Bir Tehlike
Degildir.

OBir Tehlike Degildir

76%

Fakirlik ve igsizligin de Tiirkiye i¢in bir tehlike olusturduguna inananlarin
sayis1 yiizde 76, inanmayanlarin sayisi ylizde 16+8 denilebilir. D1 borcun
da bir tehlike olduguna inananlarin sayis1 ylizde 67 inanmayanlarin sayisi
ylizde 21+12 olarak kaydediliyor.

Dis bor¢ ve ekonomik bagmhlik Turkiye icin ne
Olcude ciddi bir tehlike olusturmaktadir?

12% @ 1. Dereceden Onemli
Tehlike

B Onemli Bir Tehlike
Degildir.
O Bir Tehlike Degildir

21%
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Irticanin Tiirkiye igin bir tehdit olduguna inananlarin sayisi sasirtici
derecede diisiik ¢ikmakta (ylizde 23), onu higbir sekilde bir tehdit olarak
gormeyenler en yiiksek dilimde ¢ikiyor (yiizde 56). Geri kalan kismin da
(ylizde 21) irticayi bir tehlike olarak gorse de en faal 2. veya 3. dereceden bir
tehlike olarak gordiikleri anlasilmaktadir. Bu da, devletin tehdit algilamasi
ile halkimizin tehdit algilamas1 konusunda belli bir geciskenlik oldugu kabul
edilse bile tam bir paralelligin bulunmadigini gésteren dnemli bir veridir.

irtica Tlrkiye icin ne dl¢ciide ciddi bir tehlike
olusturmaktadir?

23% I 1. Dereceden Onemli
Tehlike

B Onemli Bir Tehlike
Degildir.

57% . . S
OBir Tehlike Degildir

Soruldugunda Avrupa Birligine girmeyi de Tiirkiye i¢in bir tehdit olarak
gorenlerin sayisinin irticayla asagi yukari aynmi paralelde cikiyor olmasi
ilgingtir. Capraz degerlendirmede kendini Islamc1 veya Muhafazakar olarak
gorenlerin ¢ok daha az miktarda AB’yi tehdit olarak degerlendirmeye
katildiklarin1 da gosteriyor.

Ancak yabanciya miilk satig1 konusunda tehlike algisi neredeyse iki katina
cikiyor (yiizde 45). Higbir sekilde bunu tehlike olarak gérmeyenler sadece
ylizde 34 olarak ¢ikiyor. Ordunun siyasete miidahalesinin ve etkinliginin
artirtlmasini da bir tehdit olarak degerlendirenlerin sayisinin da yiiksekligi
gbze carpmaktadir. Ileriki sayfalarda en giivenilir kurumun ordu ¢ikmasina
mukabil bu gilivenilirligin bir sarta bagli oldugunu en iyi gdsteren veri herhalde
budur. Nitekim soru “halkin iradesi” gibi gorece daha kutsal ve soyut bir
kavrama miidahale olarak soruldugunda, bu iradeye miidahale daha da biiyiik
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bir antipatiyle karsilasmaktadir. Bunu tehdit olarak gorenlerin sayisi sadece
% 23 iken, tehdit olarak gdrmeyenler % 57’dir. Onemli bir tehlike olarak
gormeyenler ise % 20’lik bir rakam ortaya koymaktadir.

Avrupa Birligi’ne girig sureci Turkiye igin ne
Olgude ciddi bir tehlike olugturmaktadir?

23% @ 1. Dereceden Onemli
Tehlike

B Onemli Bir Tehlike
Degildir.
O Bir Tehlike Degildir

53%

Yabanciya mulk satis1 Tlrkiye icin ne dl¢ide ciddi
bir tehlike olusturmaktadir?

@ 1. Dereceden Onemli
Tehlike

B Onemli Bir Tehlike
Degildir.

OBir Tehlike Degildir

34%
45%

21%
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Ordunun siyaset stireci tizerindeki etkinliginin artirtlmasi da kuskusuz
bir soru olarak yoneltildiginde bir tehlike algist olarak anlamli bir kargilik
bulmaktadir. Bir¢ok insan bunu demokratik kazanimlar i¢in bir tehlike olarak
gormektedir. Buna gore anketimize cevap verenlerin yiizde 41’1 ordunun
siyaset siireci igerisindeki etkinliginin artmasini Tiirkiye i¢in bir tehlike olarak
gordiiglini, ylizde 18’1 bunu 6nemli bir tehlike olarak gérmedigini, geri kalan
yiizde 41°1 ise higbir sekilde bir tehlike olarak gérmedigini belirtmistir. Parti
tercihlerine gore bu tehlike algisinin dagilimi da ilging olabilirdi. Nitekim
BTP ve bagimsizlarin diginda bunu en 6nemli tehlike olarak géren se¢menin
AK Partide yogunlastigi goriilmektedir.

Ordunun etkinliginin arturilmasi Turkiye icin ne
Olctde ciddi bir tehlike olusturmaktadir?

@ 1. Dereceden Onemli
Tehlike

B Onemli Bir Tehlike
Degildir.
OBir Tehlike Degildir

41% 41%

18%
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Ordunun etkinliginin arttirnlmasi Tirkiye igin

ne olgiide ciddi bir tehlike olugturmaktadir?
G Derester | arToh | ST | opan

egildir.

AKP 43,0% 20,9% 36,1% 100,0%
CHP 19,2% 14,7% 66,0% 100,0%
DP 24,5% 26,6% 48,9% 100,0%
MHP 33,3% 15,8% 51,0% 100,0%
GP 26,4% 20,2% 53,5% 100,0%
SP 29,4% 17,6% 52,9% 100,0%
BTP 61,5% 15,4% 23,1% 100,0%
iP 31,3% 68,8% 100,0%
BAGIMSIZ 64,9% 11,2% 23,9% 100,0%
Oy vermeyecegim 40,2% 12,2% 47, 7% 100,0%
Diger 25,3% 19,0% 43,7% 100,0%
41,2% 17,5% 40,6% 100,0%

Halkin iradesine midahale Tirkiye icin ne 6lcude
ciddi bir tehlike olusturmaktadir?

23% @ 1. Dereceden Onemli
Tehlike
® Onemli Bir Tehlike
Degildir.
70
20% >7% O Bir Tehlike Degildir
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Sézkonusu soruyu ordu faktoriinii ¢ikararak sordugumuzda tehlikenin
boyutu kuskusuz daha da artmaktadir. Bundan Tiirk halkinin halkin iradesine
miidahaleyi aslinda hi¢ de hos gormedigi halde, orduyu yipratmamak gibi bir
degere de fazlasiyla sahip oldugunu gostermektedir.

Tehlike algilamalarinda ulusalc1 propagandanin etkisiyle oldukca yiiksek
bir pazar olusturdugu goriilen, bu ugurda cinayetler islemeyi ve bu cinayetlere
kayda deger bir sempati halesinin olusumunu miimkiin kilan bir konu olarak
misyonerlik faaliyetleri veya ruhban okulu karsithgi aslinda Tiirkiye’deki
diisiince, ifade, din ve vicdan Ozgiirliigiiniin smirlarin1 en iyi isaret eden
konulardandir. Bu amagla sorulan sorularda da bu konularin tahmin edildigi
gibi bir tehdit algisma konu oldugu anlagilmaktadir. Ancak bu rakamin bu
haliyle bile yeterince kaygi verici oldugu anlasilsa da korkulandan daha az
oldugu da kaydedilmelidir. Ruhban okulunun agilmasini ankete katilanlarin
ylizde 42°lik bir kesimi tehlike olarak goriirken yiizde 40’1 higbir sekilde tehlike
olarak gérmemekte yiizde 18’1 de dnemli bir tehlike olarak gérmemektedir.
Ancak konu ruhban okulu meselesinden c¢ikip misyonerlik faaliyetlerine
doniince tehlike algis1 daha da artmaktadir. Bunda misyonerlik isminin ¢okca
zikredilerek son zamanlarda agir bir sekilde islenen ulusalci propagandanin
onemli bir basarisi olarak goriilebilir. Ancak bu ulusalci propagandanin bir miktar
da dindar-muhafazakar duygulara da hitap etmeyi ihmal etmemesi, ulusalci
hareketlerin tabanini fazlasiyla asan bir tevecciihe kavugmalarini saglamaktadir.
O yiizden misyonerligi tehlike olarak gorenlerin sayis1 yiizde 54’1 bulurken
hicbir sekilde tehdit olarak goérmeyenlerin sayis1 yiizde 28’de kalmaktadir.

Ruhban okullarinin agilmasi Turkiye icin ne
Olclde ciddi bir tehlike olusturmaktadir?

@ 1. Dereceden Onemli
Tehlike

B Onemli Bir Tehlike
Degildir.
O Bir Tehlike Degildir

40% 42%

18%
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Misyonerlerin faaliyetleri Tlrkiye icin ne dl¢tde
ciddi bir tehlike olusturmaktadir?

@ 1. Dereceden Onemli
Tehlike

® Onemli Bir Tehlike
Degildir.

O Bir Tehlike Degildir

28%

54%

18%

Yerel yonetimlerin etkisin artirilmasi da siyasi bir konu olarak,
“soruldugunda” bir tehlike degerlendirmesine konu olabiliyor. Belki burada
sorularin yonlendiriciliginden bahsedilebilir, ancak Tiirkiye’de bir ¢ok kesim
icin siyasetin en dogal konular1 bile “tehdit”, “tehlike” gibi korkular1 uyaran
ve siyasal davranisi veya rasyonaliteyi azaltan etkenler olarak c¢alistigini
biliyoruz. Yerel yonetimlerin etkisinin artirilmasi konusu son zamanlarda
siyaset siirecinde var olan kutuplagsmadan nasibini almig bir konu haline
gelmistir. Konu enine boyuna tartigilmamakta, bu siirecin Tiirkiye’ye somut
faydalar1 ve =zararlart degerlendirilmeden siyasal kutuplasmanin paket
konulart arasina yerlesmistir. Nitekim bu konuda da daha muhafazakar,
Islamci egilimler yerel yonetimlerin giiglendirilmesi lehine davranirken, daha
laik, Atatiirk¢ii kesimler yerel yonetimlerin etkisinin artirilmansini bir tuzak
icerebilecegi degerlendirmelerine daha fazla yer veriyorlar. Bir ¢cogu bunu
muhtemelen Avrupa Birligine giris siirecine verilen bir tavizle iligkilendiriyor,
bir kism1 bunu irticai yerel unsurlarin giiclenmesi olarak degerlendiriliyor.
O yiizden yerel yonetimlerin artirilmasinin tehlike olarak goriilmesi bu
konudaki alisildik sag-sol kutuplagmasina paralel bir goriintii vermektedir.
Yiizde 53’liik bir kesim bunu bir tehlike olarak gérmezken, yiizde 24’1 1.
dereceden bir tehlike olarak gormekte, geri kalan yiizde 23 6nemli bir tehlike
olarak gérmemektedir, ama bunun anlami bir tehlike pay1 da oldugudur.
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Yerel yonetimlerin yetkilerinin arttirillmasi Turkiye
icin ne 6lctude ciddi bir tehlike olusturmaktadir?

@ 1. Dereceden Onemli
Tehlike

® Onemli Bir Tehlike
Degildir.

O Bir Tehlike Degildir

53%

Irak’in boliinmesi de ankete katilanlarin yiizde 61’1 tarafindan Tiirkiye
icin bir tehlike olarak goriilmektedir. Dogrusu bu konu 6zellikle 2003 yilinda
Irak’a yapilan isgalden beri Tiirkiye nin giindeminde yer alan bir konudur.
Ancak 6zellikle se¢im sath-1 mailine girildigi andan itibaren dikkat ¢ekecek
sekilde artig gdsteren terdr olaylariyla birlikte genelde Irak konusu 6zelde de
K. Irak konusu Tiirk siyasetinin en 6nemli belirleyici konularindan biri haline
geldi. Bu konunun yine de nasil bir siyasal etki alanina sahip oldugu konusu
tizerinde daha detayli analizler esliginde durmaya deger.

Irak'in bolinmesi Tlrkiye icin ne 6l¢lide ciddi bir
tehlike olusturmaktadir?

21% @ 1. Dereceden Onemli
Tehlike

E Onemli Bir Tehlike
Degildir.

18% OBir Tehlike Degildir
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Anketin bu kisminda sahislara sorulan sorularin basit frekans tablosu yer
almaktadir.

Herkesin istedigi gibi diisiinme, disiindiigiinii sdyleme ve yayma
hakkina sahip olmas1 gerektigine tamamen katilanlar ve katilanlarla birlikte
ylizde 80’1 buluyor. Ancak bir sonraki soru bir test sorusu olarak Tiirkiye’nin
hassas bir iilke oldugu ifade edildiginde, diisiince hiirriyetinin bir miktar zarar
verebilecegi fikrine toplamda yiizde 46 bir katilim varken yiizde 50 az veya
cok katilmamaktadir. Devletin ihtiya¢ halinde 6zgilirliiklere ve haklara bazi
sinirlamalar getirmesi gerektigi fikrine ise katilim “az ve cok toplaminda” yiizde
39’a diismektedir. Bu da 6zgiirliikler ve haklara sinirlamalar getirilebilecegi
fikrinin 6zel sartlarda iki katina kadar ¢ikabildigini gosteriyor.

Herkes istedigi gibi diistinme, disindiguini
sOyleme ve yayma hakkina sahip olmalidir

4% 2%

14% B Tamamen katilyorum

B Katiliyorum

O Katilmiyorum
52%

O Asla katilmiyorum

28% o
B Fikrim yok
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Tirkiye hassas bir Glkedir. Disilince hiirriyetinin genis
tutulmasi tlkeye zarar verir

16% > 14% E Tamamen katiliyorum
M Katiliyorum
O Katlmiyorum
32% O Asla katimiyorum
33% M Fikrim yok

Devletin ve llkenin menfaatleriicin bazi
sinirlamalar getirilmelidir

11% 6% 20% B Tamamen katiliyorum
B Katiliyorum
O Katilmiyorum
19% O Asla katilmiyorum
449, B Fikrim yok

Asagidaki sorulardan birinde en giivenilir kurumun Ordu olarak ¢ikmasina
kariglik hiikiimetin Genelkurmay baskanligin1 daha fazla denetlemesi
gerektigine dair ylizde 37 + 28 = 65 oraninda bir oy ¢ikmaktadir.
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Hukimet Genelkurmay Baskanhgini
buglinkiinden daha fazla denetleyebilmeli ve
icraatlari Gzerinde etkili olmahidir

g% /%

B Tamamen katiliyorum
W Katilyorum

O Katimiyorum

20%
O Asla katlmiyorum

M Fikrim yok

28%

Genelkurmay Baskanhgi siyasete gereginden fazla
mudahale etmektedir.

[0)
12% >% B Tamamen katiiyorum

B Katiiyorum

O Katlmiyorum
[0)

17% O Asla katlmiyorum

M F ikrim yok

35%

26




HukUmetin icraatlari denetimsiz birakilmamahdir
ve TSK tarafindan cizgi disina ¢iktiginda
uyarilmahdir

0, [0)
8% 13% B Tamamen katiiyorum

17% H Katliyorum
O Katlmiyorum

27%

O Asla katlmiyorum
M Fikrim yok

35%

Hiikiimetin hem YOK hem de Merkez Bankast tizerindeki denetimini biraz
daha fazla artirmasi yoniinde ifade edilen yliksek oranlar dikkat ¢ekiyor.

Hikimet YOK'lU bugiinkiinden daha fazla
denetleyebilmeli ve icraatlari Gizerinde etkili
olmahdir

11%

@ Tamamen katiliyorum

23% | Katiliyorum

O Katilmiyorum

O Asla katilmiyorum

32%
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HiklUmet Merkez Bankasini buginkiinden daha
fazla denetleyebilmeli ve icraatlari Gizerinde etkili

8%

8%

olmalidir

@ Tamamen katiliyorum

B Katiliyorum
O Katilmiyorum
[0)
21% O Asla katilmiyorum
34% B Fikrim yok
Tersi sorulart Genelkurmay, Yargitay, Danistay, Cumhurbaskant,

TBMM ve Anayasa mahkemesinin hiiklimetin icraatlari iizerindeki denetimi
konusunda sorduk. Hiikiimetin 6nceki kurumlart denetleme konusunda
duyulan istekliligin hiikiimetin bu kurumlar tarafindan denetlenmesi
noktasindaki isteksizlikle tutarli bir bigimde bulustugu goriilmektedir.

17%

HikUmetin icraatlari denetimsiz birakilmamahdir
ve ¢izgi disina ¢iktiginda Yargitay tarafindan

9%

denetlenmelidir

12%

18%

44%

@ Tamamen katiliyorum
m Katiliyorum

O Katilmiyorum

O Asla katilmiyorum

B Fikrim yok
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HikUmetin icraatlari denetimsiz birakilmamalidir
ve cizgidisina ¢ciktiginda TB MM tarafindan
denetlenmelidir

8%

6%

@ Tamamen katilyorum
15% B Katihyorum

O Katilmiyorum

O Asla katilmiyorum

B Fikrim yok

44%

HukUmetin icraatlari denetimsiz birakilmamahdir ve
¢izgi disina ¢iktiginda sivil toplum kuruluslari ve halk
tarafindan denetlenmelidir

9%

@ Tamamen katiliyorum
14% W Katilyorum

O Katilmiyorum

O Asla katilmiyorum

B Fikrim yok

31%

Tablolarda rakamlar ifade edilmektedir. Ankete katilanlarin yiizde 37 +
20 = 57 lik bir kesimi Cumhurbaskaninin hiikiimetin icraatlarina yardimei
olmaktan ziyade onlar1 engellemeye ¢alistigi fikrine katiliyor.
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Cumhurbaskani hikimetin icraatlarini
denetlemekten ziyade engellemektedir

9%

20%

B Tamamen katiliyorum
m Katihyorum
O Katilmiyorum

O Asla katilmiyorum

B Fikrim yok

Milletvekili dokunulmazlig: iilkenin 6nemli bir sorunu oldugu fikrine
ise ancak yiizde 35°lik bir kesim katilmaktadir. Bu da milletvekillerinin
dokunulmazligimmin kaldirilmas1 konusunda izlenen siyasetin kamuoyu
karsiligr konusunda ilging bir veri sunmaktadir. Dogrusu bu kesimlerin
de biiylik oranda CHP ve muhalefet partilerine oy verecek kesimlerde
yogunlastig1 goriiliiyor. Halk i¢in dokunulmazliklarin kaldirilmasi diye bir

sorunun olmadigini gosteren bir veridir bu.

Milletvekili dokunulmazhg: tilkenin dnemli bir sorunudur

6% 18%
26%

17%

33%

E Tamamen katiliyorum
B Kathyorum

O Katilmiyorum

O Asla katilmiyorum

M Fikrim yok
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Tiirkiye Cumhuriyeti’nin gercek anlamda laik, demokratik ve sosyal bir
hukuk devleti olduguna ancak yilizde 36’lik bir kesim katilmaktadir. Geri
kalan yiizde 60’lik bir kesim buna katilmamaktadir. Cumhurbaskaninin
bugiinkii yetkileri siyasi iradenin tecellisine engel olacak kadar fazladir ve
azaltilmahdir fikrine ise yiizde 66’lik bir kesim inanmakta sadece yiizde
24’1k bir kesim katilmamaktadir.

Tirkiye’de demokrasinin tam manasiyla islemekte oldugu fikrine
katilanlarinoranidasadeceytlizde 33 ’tekaliyor. Muhtemelen Cumhurbaskanligi
se¢ciminde yasanan ve demokratik beklentileri ve hayalleri kirikliga ugratan
stirecin bu verilerin olusmasinda 6nemli bir pay1 vardir.Bu sorular setinde
yapilan ¢apraz degerlendirmede en anlamli konulardan birisi egitim diizeyiyle
ilgili bulgular konusunda olmustur. Demokratik tutum 6l¢egimizde egitim
seviyesi ile demokratik tutumlar arasinda anlamli 6lgiide bir ters iliski tespit
edilmistir. Herkesin istedigi gibi diisiinme, diisiindiiglinii séyleme ve yayma
hakkina sahip olmasi konusundaki tutumlarda ¢ok kayda deger bir fark
olusmuyorsa da, Hiikiimetin Genelkurmay Baskanligini bugiinkiinden daha
fazla denetleyebilmesi ve icraatlari iizerinde etkili olmasi gerektigine egitim
diizeyi azaldikca katilanlarin daha fazla ¢ikiyor olmasi manidardir. Benzer bir
iliskinin Tiirkiye’de demokrasinin tam manasiyla islemekte oldugu yargisina
katilmakta ortay ¢iktig1 da goriiliiyor.

Herkes istedigi gibi diigiinme, diisiindiigiinii soyleme ve
yayma hakkina sahip olmalidir?
lj;m?gs; Katiliyorum Katilmiyorum Asla katilmiyorum Fikrim yok Toplam
ilkokul 50,9% 28,3% 13,7% 3,3% 3,8% 100,0%
Egitim | ora0kul 51,1% 27,9% 14,6% 4,3% 21% 100,0%
diizeyi
Lise 52,1% 27,2% 14,5% 4,2% 2,0% 100,0%
Universite 53,0% 28,1% 14,8% 2,9% 1,1% 100,0%
Iil:;?lesk 57,6% 30,5% 11,9% 100,0%
52,1% 27,9% 14,4% 3,6% 2,0% 100,0%
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Egitim Diizeyi ile bazi demokratik tutumlar arasindaki c¢apraz
karsilastirmalar da ¢ok ilging sonuglar ortaya koyuyor. Buna gore S6zkonusu
olan ifade 6zgiirliigli gibi boyut bir konu oldugunda egitim diizeyi ile ifade
Ozgurliigii arasinda dogrusal bir iliski anlamli goziikiiyor. Yani insanlarin
egitim diizeyleri arttikca, ifade ozgiirligi ile ilgili tutumlari da demokratik
istikamette gelismektedir. Oysa Soru Silahli kuvvetlerin hiikiimetle olan
iligkisinin dogas1 konusuna gelince tam ters bir gelisme goze ¢arpmaktadir.
Buna gore, egitim diizeyi bu konuda demokratik tutumu gelistiren degil, aksine
gerileten bir etken olarak goze ¢arpmaktadir. Kuskusuz bunu kaydetmek ¢ok
hos gelmeyebilir, ama bu egitim sistemimizde aydin-halk iliskisinin bir¢ok
noktada Jakoben iliskiler lireten bir cergeveyi daha asamamis oldugunu
gostermektedir. Tiirkiye’de demokrasinin isleyip islemedigine dair tutumlarda
ise egitim diizeyine nazaran ilk bakista anlamli sayilabilecek bir iliski ortaya
¢ctkmamaktadir.

En guvenilir kurum

B Cumhurbaskanhg
B Hikimet

14% OTBMM

O Ordu

M Yargi

O Medya

B Universiteler

17%

1% 28% 15%
° ° ° O E mniyet Teskilat

B Sivil Toplum Kuruluglan
E Diger

Bir¢ok ankette sorulan “en giivenilir kurum” sorusunu biz de sorduk ve
beklendigi gibi en giivenilir kurum biitiin diger kurumlar arasinda ordu ¢ikti.
Ancak bu giivenilirlik daha 6nce kaydedilmis olanlara nazaran ordu agisindan
bir diisiis; hiikiimet ve TBMM agisindan ise bir yiikselisi ifade ediyor diye
diisiiniilebilir. Dogrusu Tiirkiye’de gorilinlirde her tiirli tartismadan uzak
kaldig1 izlenimi veren, siyasete ancak c¢ok otoriter ve dolayli yollardan
miidahale eden, hi¢ konusmayan, konusmadigi icin tartigmalara birebir
katilmayan ve dolayisiyla olup biten higbir seyden sorumlu goriinmeyen bir

33



%99 %89 %19 %C %9’ %E'e %0'8 %0GH %Ll %6l
%0°e) %69 %91 %€ %eT %9 %LET %9'L) %66 %6 1ofig
%91} %2 %H'e %6 %S’ %'l % | WY | %8 %0'GH wiaoafeuian AQ
%8 %8'GE %y %6 %9} %E'e %49 %68 %'y %l ZISNI9vE
%l %L %62y %)L %)L %98 dl
%L'L %L1 %8'€S %L1 %'€2 dlg
%6} %L9) %L1 %06 %9'G %11 %11 dS
%8 %€'8 %G %G %8¢ %9'L€ %G 0 %0 %081 d9
%0'G %0°€ %0'6 %0’ %L %0 %Ly %9'GH %98 %0°¢l dHIN
%'y %'y %6 % %T %8'GC %L'€T %'Tl %G9 dd
%T %6¢ %8 %€ %9 %1 %S 6¢ %8¢} %19 %8'%¢ dHO
%9 %'y %l %'} %E’ %E'e %28l %6'G) %8'GE %W’ iy
LiegSnininy neyxysaL .
JEIT| undoy g | oo lojeysionun | ekpay BJej npio WNGL | lewnynH | 1Buexseqn

wnany Jijiuanb ug

34



kurum olarak Ordu kurumunun giivenilirlikte en yiiksek payeyi almasi ¢ok
normaldir. Tiirkiye’de ordunun konusma ve giindeme girme tarzinda diger
kurumlarla karsilastirilmasina imkan tanimayan boyut vardir. Siyasetin biitiin
diizeyleri ve kurumlart her tiirlii elestiriye agikken, ordu hakkindaki elestirilerin
cogu kez otoriter ve kutsallagtiric1 sert cevaplarla karsilagsmasi, fiili siiregte
yargl mekanizmalariin Ordu lehine devreye girebilmesi, ordunun elestirel
bir unsur olarak glindemde yer almamasini ve dolayisiyla yipranmamasini
sagliyor. Buna halkin giivenebilecegi ve “gaza, sehadet, vatan savunmasi,
peygamber ocag1” gibi nitelemelerle 6rdiigli temenniler duvar eklendiginde
bu giivenin sebepleri daha iyi anlasilabilir. Yine de yukaridaki ve ilerleyen
sorularda orta ¢ikacak olan verilerde ordunun bu giivenilirligi, onun siyasete
miidahalesinin de hos goriildiigli anlamina hi¢bir zaman gelmiyor.

Bu verilerde Hiikiimetin giivenilirliginin yiizde 17 olarak ikinci sirada;
TBMM nin de yiizde 15 ile iigiincii sirada gelmesi siyaset agisindan umut
verici sayilir. Universitelerinse giivenilirlikte yiizde iki ile en diisiik seviyede
gelmesi gercekten c¢ok diisiindiiriiciidiir. Bir {lkenin bilim ve diisiince
tiretmekle yiikiimlii kurumlarmmin halk tarafindan higbir giivene mazhar
olmamasi kurumlarin durumu acgisindan iizerinde durulmasi gereken bir
noktadir. Ancak YOK’iin genellikle demokratik olmayan tutumlarina kars
halkin verdigi bir not olarak, yani demokratik beklentilerin bir ifadesi olarak
ayrica umut verici sayilabilir.
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Diger sorularla da cergevesi c¢izilen bu giivenilirlik, Ordu lehine
kesinlikle ¢ok onemli bir durumdur. Ancak daha once de sdyledigimiz
gibi, Genelkurmay’in hiikiimetle iliskisi, Ordunun siyasete miidahalesi gibi
konularda bu giivenilirlik ¢ergevesi bir hayli net olarak ¢izilen, baska bir
seye dontigmektedir. Diger yandan Ordunun giivenilirligini parti tabanlar
diizeyinde iligkiye soktugumuzda, bunu saglayan en 6énemli kesimin CHP
(ylizde 40), MHP (yiizde 41,2) oldugu goriilmektedir. AKP i¢inden orduya
giivenirlik orani ylizde 18 olarak ortaya ¢ikarken, ylizde 1’in altinda oyu
goziiken BTP ve IP gibi bu giivenirligin en yiiksek ¢iktig1 partiler var olsa da
oy oranlart itibariyle ortalamaya etki edecek durumda degildirler.

ifade 6zgurliginin engellenmesi Tiirkiye'de ne
Olctide 6nemli bir sorundur

23% O 1. dereceden 6nemli
sorun

B Cok 6nemli bir sorun
53% degildir

O Bir sorun degildir
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SIYASAL KATILIM OLCEGI

Siyasal katilim 6l¢egi kapsaminda sorulan sorularda insanlarin demokratik
vatandaslik haklarini ve sorumluluklarini ifade edecek katilimlarda ne 6lctide
bulunduklarini tespit etmek amaglanmistir. Bunun i¢in sorulan sorularda
insanlarin yiizde 83’iintin (55 + 28) kesinlikle veya biiylik ihtimalle her
secime katildiklar1 tespit edilmistir, Yiizde 6 oraninda hicbir sekilde oy
kullanmayan bir kesim tespit edilirken yiizde 6 da “biiyiik ihtimalle se¢imlere
katilmamaktadir. Yine ylizde 57°lik bir kesim higbir sekilde veya biiyiik
thtimalle siyasal partiye iiye olmadiklarini, yiizde 24 iiniin de biiyiik ihtimalle
veya kesinlikle bir siyasi partiye iiye olmadiklar1 goriilmiiyor.
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Protesto gosterilerine hi¢bir sekilde veya biiyiik ihtimalle katilmayanlarin
orani yiizde 61, kesinlikle katilanlarin orani ylizde 8, ara-sira katilanlarin
orani da yiizde 16.

Ihtiyac sahibi insanlara yardimci olacak géniillii kuruluslara katilmak
konusunda ise asla ve biiyiik ihtimalle katilmayanlarin orani toplam yiizde
20’ye diisiiyor, geriye kalanlar bu konuda daha biiytik bir isteklilik sergiliyorlar
(41 + 23). Yine devletten talep edilecek istekler i¢in imza toplama yolu da
biraz daha siklikla denenen bir yol (yiizde 30 + 18). Insan haklar ile ilgili
meselelerde goniillii olarak miicadele etme konusunda ise sadece toplam yiizde
24°1in bu konuda kayitsiz kaldigi, ylizde 19°unun bir fikri olmadig1 bu konuda
ylizde 57’lik bir kesim de biiyiik ihtimalle veya kesinlikle katilmaktadir.

Anketi cevaplayanlarin ylizde 33’1 bir sivil toplum kurulusuna tiye degil
veya faaliyetlerine katilmamaktadir. Bu konuda toplumun neredeyse yiizde
46’s1n1n sivil toplum kuruluslaria iiye oldugu veya faaliyetlerine katildigi
goriilmektedir.

Sonraki boliimdeki sorular da Tiirk toplumunda siyasal giindeme olan ilgi
ve takip diizeyi tespit edilmeye calisilmis, halkin medya orgiitleriyle Tiirkiye
ve diinya giindemi hakkinda ne 6l¢iide interaktif bir iliski i¢inde oldugu tespit
edilmeye ¢alisildi.

Cevaplayanlarin Tiirkiye’nin ve diinyanin baska {ilkelerinde neler
oldugunu gazetelerden, dergilerden, televizyondan, ve internet sitelerinden
ne Ol¢iide takip edilebildigi tespit edilmeye caligilmistir. Ortaya ¢ikan tablo
Tiirkiye’de ve diinyada olanlari, gazetelerden, televizyonlardan, internetten
takip etme oranlar1 konusunda oldukga ilging bir tablo ortaya ¢ikarmaktadir.
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12%

Sizce Turkiye igin hangisi daha 6nceliklidir?

49%

B Giglu bir ekonomiye sahip olmak

B Demokratik bir yonetime sahip
olmak

O Giglh bir orduya sahip olmak

Ankete katilanlar agisindan giiclii bir ekonomiye sahip olmanin (ylizde 49)
demokratik bir yonetime sahip olmaktan (yiizde 39) daha fazla 6nemsendigi
goriilmektedir. Muhtemelen insanlar gii¢lii bir ekonomi olmadan demokratik
bir yonetimin bir anlam1 olmadigini da diistinmektedirler. Ayn1 zamanda giiglii
bir ekonomi olmadan gii¢lii bir orduya sahip olmanin da bir anlami olmadig1
distintilmektedir ki, gii¢lii bir orduyu Tiirkiye i¢in daha énemli gorenlerin
orani yiizde 12°de kalmaktadir
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24%

12%

22%

Milletvekili dokunulmazliklari

42%

E Tamamen kaldiriimahdir
B Kirs U dokunulmazhigiyla
sinirlandiriimalidir.

O Kesinlikle kaldirilmamalidir

O Bimiyorum/F ikrim yok

Yukarida baska bir vesileyle Milletvekili dokunulmazliginin iilkenin
onemli bir sorunu olup olmadigi konusuna yaklasim noktasinda sorulan
soruya verilen cevaplart hatirlamak gerekirse, yiizde 35 milletvekili
dokunulmazliginin 6nemli bir sorun olduguna katildigi halde geriye kalanlarin
bunun 6nemli bir sorun olduguna katilmadig1 goriilmiistii. Oysa sorunun nasil
coziilecegi soruldugunda yiizde 42 tamamen kaldirilmasi gerektigini, yiizde
22 kiirsii dokunulmazligiyla sinirlandirilmasi gerektigini, ama yiizde 24’iin de
dokunulmazliklarin kesinlikle kaldirilmamasi gerektigini diistinmekte oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Yiizde 12°nin de bu konuda bir fikri yoktur.
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SORUN ALGISI

Daha once Tiirkiye i¢in hangi konularin bir tehlike olusturdugu yoniindeki
sorulara paralel bir soru seti var. Bu sorular arasinda birinci sirada fakirlik
issizligin (87) geldigi, ikinci sirada teror (86), liclincli sirada Giineydogu ve
Kiirt sorunu (yiizde 77) dordiincii sirada ge¢im sorunu, besinci sirada kiiresel
1sinma (63) altinci sirada ise (61) basortiisii yasagi, yedinci sirada ordunun
siyasete miidahalesi (56), sekizinci sirada ise ifade Ozgiirliigline yonelik
kisitlamalarin (53) geldigi gortiliiyor.

Asagidakilerden Hangileri Tiirkiye’de ne 1.Dereceden Cok Onemli Bir Bir
olciide 6nemli bir sorundur Onemli Bir Sorun Sorun Degildir S(zmtl.
Degildir

Fakirlik/ issizlik 87 9 4
Gilineydogu Sorunu ve Kiirt Sorunu 77 14 9
Teror 86 8 6
Enflasyon 47 24 29
Gegim sorunu 72 18 10
Ordunun siyasette agirliginin artmasi 56 21 23
Ifade 6zgiirliigii 53 24 23
Bagortiisii yasagt 61 18 21
OSYM’de Katsay1 Adaletsizligi 51 23 26
Kibris 40 28 32
Kiiresel Isinma 63 15 22

OSYM’de katsay1 adaletsizligi de yiizde 51 oraninda bir sorun olarak
goriilmektedir. Burada zaman zaman bazi sorunlarin hafifsendigi ve
ornegin basortiisii sorununun Tiirkiye’de sadece yiizde 1.5’un sorunu olarak
gortildiigii degerlendirmelere karsilik sorunun biraz daha farkli bir sekilde
sorulmasi halinde aslinda bu konudaki verinin ¢ok daha farkl oltaya ¢iktig1
da goriilmektedir. Sorularin sorulma bigiminde tek sik isaretlendiginde bir
kisinin sadece bir konuyu sorun edindigi, baska da hi¢bir sorununun olmadigi
diisiiniilmiis oluyor ki, aslinda toplumsal hayatta tek bir sorunla yasayan
ve dolayistyla siyasal tercihinde veya ifadesinde sadece bir tek soruna
kilitlenen hig bir segmenin olmadigini hesaba katmak gerekiyor. Insanlarin
sorun edindikleri ve siyasal tercihlerinde belirleyici olacak olan konular
cok cesitli olabilir. Hatta ¢ogu kez en ¢cok onemsedikleri, en 6nemli sorun
olarak gordiikleri konu etrafinda iiretilen siyasal programlardan ziyade daha
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ikincil bir sorun olarak degerlendirdigi konular etrafinda bir siyasal tercihte
bulunmasi da miimkiin olabilmektedir.

Basortisu yasagi Turkiye'de ne dlctide 6nemli bir
sorundur

21% @ 1. dereceden 6nemli
sorun

Bl ¢ok onemli bir sorun
degildir

18% O Bir sorun degildir

Basortis U konusundaki

uygulama sizce nasil olmalidir? @ insanlar hem Universitelerde
hem de ¢alisma hayatinda

istedikleri gibi giyinmelidir

B Universitelerde serbest
caligma hayatinda yasak
olmalidir

O Universitelerde yasak,
10% calisma hayatinda serbest

15% olmalidir

O Herkes mensup oldugu
kurumun kiyafet kurallarina
uyma lidir

M Siyasi Simgedir.
Yasaklanmaldir

3%
6%

Bagortiisii sorunu Tiirkiye’de ylizde 66 tarafindan 6nemli bir sorun
olarak goriiliirken, ytlizde 18 kadar bir kesim tarafindan da ikinci veya ti¢lincii
dereceden 6nemli bir sorun olarak goriilmektedir. Ancak bu sorunun nasil
¢oziilmesi gerektigine dair goriisler de cesitlenmektedir. Bu konuda insanlarin
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hem {iniversitelerde hem de is hayatinda istedikleri gibi giyinebileceklerini
diisiinenlerin sayis1 yiizde 66, iniversitelerde serbest ¢alisma hayatinda
yasak olmasi1 gerektigini diislinenler ylizde 6, liniversitelerde yasak, ¢alisma
hayatinda serbest olmasi gerektigini diisiinenlerin orani yilizde 3 olarak
cikmaktadir. Bu oranlar da toplamda basortiisiiniin bugiinkiinden daha fazla
serbest birakilmasi gerektigini diislinenlerin sayisinin yilizde 75’1 buldugu
gorlilmektedir. Herkesin mensup oldugu kurumun kiyafet kurallarina uymasi
gerektigini dlislindiigli i¢in basoOrtiisii yasagini savunanlar, bu kurallarin
degismesi halinde bu yasagin da olmamasi gerektigini diisiinebilirler, yine
de basortiisiinii siyasi bir simge olarak gordiigii i¢in yasaklanmasi gerektigini
diisiinenlerin sayis1 sadece yiizde 10’da kalmaktadir, yine de ikisinin
toplaminin yiizde 25 oldugu goriilmektedir.

Basortiisii konusunda birgok c¢apraz degerlendirme yapilabilir. Bu
degerlendirmelerin en dikkate degeni ilk defa oy kullanacak olan se¢gmen
kitlesi ile basoOrtlisii yasagina karsi tutumlar arasindaki iligki olsa gerek.
Buna gore genglerde 18-22 yas ile 23-26 yas arasi genglerin daha yaslilara
gore bagortiisli yasagi konusunda daha 6zgiirliik¢li bir tutum i¢inde olduklari
goriilmektedir.

Basortiisii konusundaki uygulama sizce nasil olmalidir? Total

Insanlar hem

Universitelerde
hem de galisma
hayatinda
istedikleri gibi
giyinebilir

Universitelerde
serbest Calisma
hayatinda yasak

olmalidir

Universitelerde
yasak, calisma
hayatinda serbest
olmalidir

Herkes mensup
oldugu kurumun
kiyafet kurallarina
uymalidir

Siyasi simgesidir.
Yasaklanmaldir

Yas

18-22 yas arasl

63,4%

2,1%

2,6%

23,4%

8,5%

100,0%

23-26 yas arasl|

65,8%

4,4%

4,4%

15,9%

9,6%

100,0%

27-35 yas arasl

63,1%

5,2%

3,3%

20,7%

7,8%

100,0%

36-45 yas arasi

59,4%

4,1%

2,3%

24.2%

10,2%

100,0%

46-55 yas aras|

53,4%

4,3%

1,8%

29,8%

10,7%

100,0%

56 yas ve uUstl

51,0%

4,1%

3,6%

26,5%

14,8%

100,0%

Total

65,8%

6,2%

3,0%

14,6%

10,4%

100,0%

Daha once soyledigimiz gibi tehlike veya sorun algisinin ne oldugu konusu
genellikle insanlarin deger diinyalariyla ilgili bir durumdur. Ancak simdiye
kadar yapilan saha ¢alismalar1 veya anketlerde insanlara oncelikli sorunun
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ne oldugu sorulurken sanki bir insanin biitiin hayati boyunca sadece bir
soruna sahip olabilecegi ve o sorunun her tiirlii karar alma siirecinde hayatini
merkezinde rol aldigi gibi bir yanilgiya diigiilmektedir. Oysa neyi sorun
olarak gordiikleri soruldugunda bir¢ok konunun gercekten bir sorun olarak
goriildiigli anlasilmaktadir ve insanlar sadece bir tek sorunla yasamazlar.
Cogu kez i¢ ice gecmis yiginla sorun algilar1 vardir ve bazen 6zellikle oy
verme siirecinde hayatlarinda ikinci veya ligiincii derecedenmis gibi goriinen
bir sorunun ¢oziimii dogrultusunda karalarin1 verebilirler.

Sorular bu durum g6z oniinde bulundurularak soruldugunda basortiisii
sorununu ¢ézmesi beklenen bir siyasinin basortiisiinii “yiizde bir bugugun
sorunu” olarak ilan eden yaklasiminin temelsizligi daha iyi anlasilir. Oysa
basortiisiinden birinci dereceden magdur olan insanlar bagka, ama bu sorunu
onemseyenler bagkadir. Tipki1 Kibris Sorununu bir sorun olarak goérenler gibi.
Kibris Sorunu belki bir¢ok kisi i¢in bir ¢ok farkli anlamlara sahiptir ve kolay
kolay bir insanin Kibris baglaminda izlenen siyasetler dolayisiyla magdur
oldugu kolayca sdylenemez, ama Kibris’ta uygulanan politikalar bir ¢ok insani
ilgilendirmekte ve bir ¢ok insan bunu bir sorun olarak gérmektedir. Daha
onemli bir sorun tabii ki dogrudan magdurlar1 olan Universiteye yerlestirmede
uygulanan katsay1 adaletsizligi. Bu konuyu birinci dereceden sorun olarak
gorenlerin oran1 yiizde 51, ikinci dereceden veya 6nemli olmayan ama yine
de bir sorun olarak gorenlerin orani da ytlizde 26 ve yiizde 23’tiir.

Universiteye yerlestirmede uygulanan katsay!
adaletsizligi Turkiye'de ne 6lgcide dnemli bir
sorundur?

26% I 1. dereceden énemli
sorun

B ¢ok 6nemli bir sorun
519% degildir

O Bir sorun degildir
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Kibris Tlrkiye'de ne dlgiide 6nemli bir sorundur?

329
p 40%

28%

@ 1. dereceden 6nemli sorun

W Cok 6nemli bir sorun
degildir

O Bir sorun degildir

Kireselisinma Turkiye'de ne dlctide dnemli bir

sorundur?

22%

15%

@ 1. dereceden 6nemli
sorun

B Cok 6nemli bir sorun
degildir

OBir sorun degildir
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Asagidaki onermelere Evet-Hayir seklinde cevap verir misiniz?

Evet Hayir
1 Hicbir diisiince ve diisiinceyi aciklama suc¢ sayilmamahdir 75 25
5 Tiirkiye’nin tam demokratik bir iilke olabilecegine 67 3
inanyorum
3 Milletvekili adaylar1 6nsecimle belirlenmelidir 80 20
4 Secimlerde partiyle birlikte aday tercihi de yapilabilmelidir 81 19
Secimlerde partilerin ittifak yapmalarina imkan
5 o 58 42
saglanmahdir
6 Cumhurbaskanini halk secmelidir 75 25
Hicbir diislince ve diistinceyi agiklama sug
sayillmamahdir
O Evet
W Hayir
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Tirkiye'nin tam demokratik bir Glke olabilecegine
inanityorum

O E vet
B Hayir
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CUMHURBASKANI SECIMINDE KURUM VE KiSIiLERIN

TAVIRLARINA BAKISLAR

Yasadigimiz veya yasayamadigimiz Cumhurbagkani se¢iminde kuskusuz
bir¢cok kisi ve kurum farkl roller {istlendi. Kimi bu rolii gbz oniinde ¢ok
goriinerek yapti. Bu ylizden alinan cevaplarin bir kisminin bundan etkilenmis
oldugu muhakkaktir. Ornegin Cumhurbaskani bu siire¢ i¢inde ¢ok az goriindii
ve konustu. Her ne kadar gerek Sabih Kanadoglu'nun 367 tartismasini ileri
stirmesinde arkaplanda Cumhurbagkanini oldugu séylense de bunun insanlarin
kanaatlerini belirlemede ne dlgiide etkili oldugu ¢ok da acik degildir. iki tiir
soru sorduk. Hem kisiler bazinda hem de kurumlar bazinda:

Soru: Yasadigimiz cuamhurbaskanhgi secimi ve demokratiklesmesi siirecinde asagidaki
kurumlarin tutumunu nasil degerlendiriyorsunuz?

Cok Olumlu Olumlu Etkisiz | Olumsuz | Cok Olumsuz
Cumbhurbagkani 13 26 9 25 27
Hiikiimet 21 39 13 16 11
CHP 8 22 16 33 21
MHP 6 18 30 30 16
DP 4 14 33 33 16
Anavatan 3 14 31 35 17
Anayasa Mahkemesi 10 22 10 21 37
TSK 11 17 9 33 25
TBMM 12 35 26 20 7
Medya 6 20 23 33 18
Sivil Toplum Kuruluslari 9 30 33 18 10
Avrupa Birligi 5 15 34 28 18
ABD 5 9 32 29 25

Bu tabloda yasadigimiz cumhurbagkanligi se¢ciminde Tiirkiye’deki kimi
siyasi veya biirokratik kurumlar arasinda kimlerin takindig1 tutumun daha
olumlu bulundugu yoniindeki sorulara cevap aranmistir. Bu siire¢ i¢inde
bir takim kurumlarin veya isimlerin aslinda olayin disinda kalmaya 6zen
gosterdigi bilindigi halde bu sorulara verilen cevaplar bu sahislara karsi
duyulan antipati, sempati veya degerlendirici tutumun énemli bir yeri vardir.
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Dolayisiylakanaatimizce bu tiir sorulara genellikle cevaplayicilar sadece bu
soru baglaminda kalarak cevap vermiyorlar. Nitekim Cumhurbaskaninin siireg
icindeki tutumu pek goriinmedigi halde ytizde 13 ¢ok olumlu, yiizde 26 olumlu
olarak bulunmustur. Buna mukabil yiizde 25 olumsuz ve yiizde 27 oraninda da
cok olumsuz bulunmustur. Hiikkiimetin tavri ise yiizde 21 olumlu ve yiizde 39
cok olumlu olmak iizere toplamda ylizde 60 olumlu bulunmustur. CHP’nin
tavri ise ylizde 8 olumlu ve ylizde 22 ¢ok olumlu olmak iizere toplamda yiizde
30 olumlu bulunmus bu da CHP’nin neredeyse anketimizde karsilastigimiz oy
oranima yani AK Partinin yaris1 kadar olan oranina denk diismektedir. Siire¢
icinde MHP en sessiz ve disarida kalan partilerden biri olarak tavri yiizde 6
olumlu ve ylizde 18 ¢ok olumlu olarak bulunmustur. TSK’nin en ¢ok giivenilen
kurum olarak goriildiigii halde burada tavri en olumsuz bulunan kurumlar
arasinda bulunmasi da yine dikkat ¢ekici bulunmustur. Anayasa Mahkemesi,
TSK, Anavatan Partisi, Medya, DP ise birbirine gorece fark etmekle birlikte
tavr1 daha olumsuz bulunan kurumlar arasinda yer altyor.

.Cumhurbagkanhgi se¢imi siirecinde asagidaki isimlerin tutumunu nasil
degerlendiriyorsunuz?

Olumlu Olumsuz
1 Ahmet Necdet Sezer 35 65
2 Recep Tayyip Erdogan 53 47
3 Deniz Baykal 30 70
4 Erkan Mumcu 23 77
5 Mehmet Agar 23 77
6 Abdullah Giil 57 43
7 Biilent Aring 44 56
8 Org. Yasar Biiyiikanit 39 61
9 Tiilay Tugcu 34 66
10 Erdogan Tezi¢ 26 74
11 Devlet Bahgeli 29 71

Soruyu kisiler bazinda doniistiirtip sordugumuzda daha farkli ama tabii ki
paralel bir tablo ¢ikmaktadir. En yiiksek yiizde 53 (Abdullah Giil) ile en diisiik
yiizde 23 ile (Mumcu ve Agar) arasinda siralanan bir degerlendirme ¢izelgesi
cikmaktadir. Bu siirecte tavri yiizde 50°nin iizerinde olumlu bulunan ikinci bir
tek kisi ylizde 53 ile Recep Tayip Erdogan, liglinciisii yiizde 44 ile Biilent
Aring olmakla birlikte digerleri yiizde kirkin altinda siralanmaktadr.
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Yasadigimiz Cumhurbaskanhgi secimive
demokratiklesmesislrecinde Cumhurbaskaninin
tutumunu nasil degerlendiriyorsunuz?

13%

27%

25% 9%,

26%

@ Cok olumlu
E Olumlu
O E tkisiz

OOlumsuz

@ Cok olumsuz

Cumhurbaskanligi secim sirecinde ve
sonrasinda yasanan kriz Turkiye'nin
AB ile olan iliskisini nasil etkilemis tir?

31%

21% 22%

E Olumsuz gelismelere
neden olmus tur.

B Herhangi bir etkiye
neden olmamis tir

O AB ile kurulan iliski
onemli degildir

O Zamanicersinde
olumlu ya da olumsuz
bir sonuca neden
oldugu gorilecektir
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Cumhurbaskanligi secimistrecinde yarginin
tutumunu nasil degerlendiriyorsunuz?

13%

24%

24%

O Yargl teamillere ve
hukuka uygun karar
vermis tir

B Y argi ideolojik bir karar
vermis tir

OYargl CHP 'nin etkisinde
kalmis tir

OYargl e-muhtiranin
etkisinde kalmistir

Cumhurbaskanhgisecimistrecinde AB, ABD gibi
ulkelerin dis tepkive tavirlarini nasil
degerlendiriyorsunuz?

22%

78%

@ AB ve ABD Tirkiye'de
yasanan haksizlklar ve
anti-demokratik tutumlan
elestirebilir

B AB ve ABD'nin icimizde
yasanan olaylar

hakkinda yorum
yapmamalidir
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Cumhurbaskanligi se¢cim siirecinde ve
sonrasinda yasanan kriziagmak icin AB ile
iliskileri gelistirmek ¢6zim mudur?

O E vet
B Hayir
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CUMHURBASKANLIGI SECIiMININ SEKLI UZERINE
DEGERLENDIRMELER

Anayasa Mahkemesinin verdigi kararla 21 Ekim’de yapilacagi kesinlesen
referandum Oncesi bu soru sonu¢ hakkinda ilk verileri saghyor gibi. Halkin
ylizde 63°ti Cumhurbaskanimi halkin se¢mesini isterken, sadece yiizde
27’s1 meclisin segmesini istemektedir. Kararsizlar dagitildiginda bu oranin
ylzde yetmise 30’u bulacag goriilmektedir. Capraz degerlendirmede AKP
segmeninin kararsizlar dagitildiginda yaklasik yiizde 79 unun bu konuda halkin
se¢iminden yana olduklar1 goriiliirken, CHP’nin se¢gmeninin de yarisinin bu
konuda halkin se¢ciminden yana oldugu goriilmektedir. Bu konuda yine de en
istekli goriinenin AK Parti secmeni oldugu da ayr1 bir noktadir.

Sizce Cumhurbaskanini kim se¢melidir?

10%

= Halk
® Meclis

O Kararsizim /
Fikrim yok
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Sizce Cumhurbaskanini kim segmelidir? Toplam
Halk Meclis Karar3|§(|)rlr(1/Fikrim

AKP 74,8% 17,3% 7,9% 100,0%
CHP 47,4% 42,7% 9,9% 100,0%
DP 62,6% 23,2% 14,1% 100,0%
MHP 57,7% 32,8% 9,5% 100,0%
GP 62,0% 19,7% 18,2% 100,0%
SP 67,6% 18,9% 13,5% 100,0%
BTP 83,3% 16,7% 100,0%
iP 25,0% 75,0% 100,0%
BAGIMSIZ 73,2% 23,2% 3,6% 100,0%
Oy vermeyecegim 61,6% 23,6% 14,8% 100,0%
Diger 69,7% 25,7% 4,6% 100,0%

64,0% 26,5% 9,5% 100,0%

Gorildiigii gibi Cumhurbaskanini halkin segmesi gerektigini diisiinenler
en ¢ok AK Parti blinyesinde yogunlagmistir. Buna ragmen CHP i¢inde bile
bu fikrin, kararsizlar dagitildiginda ylizde 50°nin {lizerinde taraftari vardir.
MHP’lilerse yilizde 58 oraninda cumhurbaskanini halkin segmesi gerektigini

diisiiniiyor.
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Cumhurbaskanini halk se¢melidir

O E vet
m Hayir

Aragtirmamiza katilan deneklere Cumhurbaskanligi se¢imleriyle ilgili
evet hayir seklinde cevaplamasin isteyerek sordugumuz soruya yiizde 75

oraninda evet cevabi verilirken ylizde 25 oraninda da hayir cevabi verildi.
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CUMHURIYET MIiTINGLERI

Cumhurbaskanligi se¢imi Oncesinde AK Partinin cumhurbaskani
segmesine karsi bir tepki olarak diizenlenen mitingler hakkinda da ankette
sorulara yer verildi. Bu sorularin ortaya cikardigi verilere gore anketi
cevaplayanlarin yiizde 66’s1 Cumhuriyet mitinglerinin tiim toplumu temsil
etmekten uzak oldugunu yilizde 17’sininse ancak kismen temsil ettigini
distinmekte, geriye sadece ylizde 17 nin bu mitinglerdeki insanlarin halkin
tamamini temsil ettigini diislind{igii ortaya ¢cikmaktadir.

ADD ve CYDD tarafindan organize edilen
Cumbhuriyet Mitingleri tim toplumu temsil etmekte
midir?

17% 17%

@ E vet
H Hayir

OKismen

66%
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Cumhuriyet Mitingleri ana hedefleri nelerdir?

@ Demokratik bir halk
tepkis idir.

16% B AKP karsiti bir cephe

9% 30% olus turmak

O Cumhurbaskanligi

secimini engellemek
8%

OBiran 6nce se¢cime
37% gitmeyi bagsarmak

B S olda birlesme
saglamak

Sorulara cevap verenlerin yiizde 30’u bu mitinglerin halkin demokratik
bir tepkisi olarak makul, hosgoriilii veya destekle karsilanmasi gerektigini
diistiniirken, ytizde 37 AKP karsit1 bir grup olusturulmasinin bu mitinglerin
baslica hedefi oldugunu diisiinliyor. Yiizde 8 Cumhurbagkanligi se¢imini
engelleme amacgli oldugunu diisiinlirken, yilizde 16 da solda birlesmenin
amaclandigimi diistinmektedir. Partilere gore capraz degerlendirmede bu
mitinglere katilmayabilecek iktidar partisi gibi kesimlerin de bu mitingleri halk
tepkisi olarak degerlendiren grup i¢inde bir yekun tuttugunu gostermektedir.
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Cumbhuriyet Mitinglerinin toplumda bir
kutuplasmaya neden olmus mudur?

O E vet
m Hayir

OKismen

34%

Bu cevaplar bagka tiirlii soruldugunda, Cumhuriyet mitinglerinin toplumda
tam veya kismen bir kutuplasmaya yol actigini diistinenlerin orani ylizde 66
olarak ¢ikmaktadir. Sadece yiizde 34’1k bir kesim bu mitinglerin boylesi bir
etkisi olmadigini diisiinmektedir. Bu kutuplasma gériintiisiiniinse bir tarafinda
AKP’liler diger tarafinda ise CHP basta olmak iizere muhalefet oldugu ise
diistiniilmemelidir. Ortaya ¢ikan tablodan anlasilan kadariyla AK Partililerin
ylizde 43 kadar1 bu mitinglerin kutuplastirici oldugunu diisiinliyorsa da
CHP’lilerin de yiizde 22’si bu mitinglerin ayni1 etkiyi yaptigini diistinmektedir.
Bu mitinglerin kutuplastirici etkisini en fazla hissedenlerin SP’liler olmasi ve
oy vermeyecek olanlarin da yiizde 38’inin bu kutuplastirici etkiyi gordiikleri
anlasilmaktadir. MHP’liler ise AKP ile CHP arasinda bir yerde durmakta,
onlarin oylar1 biitiin segenekler arasinda esite yakin sekilde dagilmaktadir.
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Durumu bir de yas segeneklerine gore géz dniinde bulundurdugumuzda,

Cumbhuriyet Mitingleri toplumda bir Toplam

kutuplagsmaya neden olmus mudur?

Evet Hayir Kismen
AKP 43,1% 30,3% 26,6% 100,0%
CHP 22,1% 46,3% 31,7% 100,0%
DP 34,7% 41,8% 23,5% 100,0%
MHP 33,4% 33,8% 32,8% 100,0%
GP 27,2% 28,7% 44,1% 100,0%
SP 62,2% 16,2% 21,6% 100,0%
BTP 46,2% 15,4% 38,5% 100,0%
iP 25,0% 56,3% 18,8% 100,0%
BAGIMSIZ 43,5% 24,6% 31,9% 100,0%
Oy vermevecedim 38,0% 29,7% 32,3% 100,0%
Diger 28,8% 30,1% 41,2% 100,0%
35,4% 33,7% 30,9% 100,0%

Engeng se¢menkitlesinin bumitinglerin boliicti veyakutuplastirici etkisine
daha fazla inandiklar1 goriilmektedir. 18-22 yas arast segmen kusaginin yiizde
39 + 55’1 yani yiizde 73’1 bu mitinglerin kutuplastirict etkisini goriiyor. Bu
konuda en az kutuplastirict etki gorenlerin 56 yas kusagi olmasi CHP’lilerin
geng se¢men kitlesinden en az pay aliyor olmasini biiyiik ol¢lide agiklayan
bir durum olsa gerek. Dogrusu yas faktorii, burada Cumhuriyet mitinglerinin
etkisine bakisi tayin etmek {izere olduk¢a anlamli bir faktdr olarak temayiiz
etmektedir.
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Cumbhuriyet Mitingleri toplumda bir kutuplagmaya

neden olmus mudur? Toplam
Evet Hayir Kismen

18-22 yas 38.6% 26,8% 34,6% 100,0%
arasi

23-26 yas 38.0% 32,0% 29,9% 100,0%
arasi

Yas 27-35 yas 35.3% 33.3% 31,4% 100,0%
arasl

36-45 yas 33,6% 33,6% 32,9% 100,0%
arasl

46-55 yas 31.2% 40,5% 28,2% 100,0%
arasl

56 yas ve 27.0% 43,4% 29,6% 100,0%
Usta

Total 35,0% 33,6% 31.4% 100,0%
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YENI BIR ANAYASA IHTIYACI

Bugiin yasadigimiz birgok siyasi krizin mevcut Anayasa’nin gerek dili,
gerek icerigi ile bir Askeri Yonetim Anayasasi olmasinin biiyiik pay1 oldugu
iizerinde neredeyse biiyiik bir uzlagma vardir. Yine de bu uzlagmanin hangi
boyutlarda oldugunun tespit edilmesi gerekiyor.

1982 Anayasasi Turkiye'nin
demokratikles mesinin éniinde bir engel midir?

I E vet
B Hayir
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1982 Anayasasi Turkiye’nin demokratiklesmesinin éniinde Toplam
bir engel midir?
Evet Hayir
18-22 yas 46,1% 53,9% 100,0%
Yas arasi

23-26 yas
arasi 52,9% 47,1% 100,0%
27-35 yas
arasi 59,8% 40,2% 100,0%
36-45 yas
arasi 59,4% 40,6% 100,0%
46-55 yas
arasi 55,3% 44.7% 100,0%
56 yas ve
Ustl 47,9% 52,1% 100,0%

54,4% 45,6% 100,0%

Burada ilk defa oy verecek se¢gmen Orneklemi arasinda 1982 Anayasast
hakkindaki olumsuz kanaatlerin gorece daha az olmasi dikkat ¢ekicidir. Yeni
bir Anayasa ihtiyacini yasi ilerledik¢e insanlarin daha fazla hissediyor olmasi,
biraz da 12 Eyliil 1980 Askeri ihtilali ile ilgili hafizaya baglamak miimkiindiir.
18-22 yas ile 56 yas listlinlin 1982 Anayasas1 hakkindaki sikayeti gorece daha
az oldugu halde, arada kalan yagslardaki insanlarin ylizde 50’nnin {istiinde bu
soruya olumlu cevap vermeleri iizerinde diistiniilmelidir.

Diger yandan 1982 Anayasasi’nin Tiirkiye’nin disa acilmasinda ve
ekonomik gelismesinde nasil bir yeri oldugu sorusu da soyle bir tablo ortaya

cikarmaktadir:
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1982 Anayasasi’'nin Turkiye’nin diga agilmasinda ve
ekonomik gelismesinde nasil bir yeri vardir?

22%

33%

16% 29%

@ Herhangi bir etkisi
yoktur

B E ngel teskil etmektedir

O Turkiye'nin Gelismesi
Anayasaya ragmen
gercekles mektedir

O Fikrim yok

Yeni bir Anayasa'ya ihtiya¢ var midir?

O E vet
H Hayir

1982 Anayasasinin 12 Eyliil askeri yonetiminin ortaya ¢ikardigi bir
anayasa olmasi dolayisiyla Tiirkiye’de 25 yildir yapilan biitiin segimlerde
veya demokrasi tartismalarinin odaginda oldugu biliniyor. Ancak ayni
Anayasa’da bazi1 degisiklikler yapilmaya kalkisildiginda daha once bu
anayasay1 siddetle elestirenlerden yana daha biiyiik bir direncin geliyor
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olmasi, bir Tirk demokrasisi paradoksu olarak yerlesmis bir durumdur.
Tiirkiye’de demokrasinin yamasiz, defosuz bir versiyonuna ulasabilmenin
Onliniin topyekun bu anayasanin kaldirilip yerine yeni bir anayasanin
yazilmasi1 gerektigi diigiincesi her zaman Onemli bir yanki bulmustur. Bu
secimlerde Cumhurbagkanlig1 krizine de yol agmisken, bir siirii demokratik
krizimizin kaynag1 olarak goriilen anayasanin yeniden yazilmasi yoniinde
belki daha 6nce hi¢ olusmamis bir konsensus diizeyi yakalanmis durumdadir.
Bu tarihi bir firsat olarak degerlendirilmelidir. Bu konuda ne diisiindiikleri
soruldugunda ankete cevap verenlerin yiizde 63’liniin 1982 Anayasasinin
Tiirkiye’nin demokratiklesmesi 6niinde ciddi bir engel oldugunu diistindiigii
goriilmiistiir. Ancak yeni bir anayasaya ihtiya¢ olup olmadig1 sorusuna yiizde
70 gibi bir oran olumlu karsilik vermistir. Bu cevaplarin partilere gore ¢apraz
degerlendirmesi yapildiginda yeni bir anayasaya en ¢ok ihtiya¢ oldugunu
sOyleyenler oy oranmi itibariyle 22 Temmuz 2007 tarihinde baraj altinda
kalacag1 goriinen partilerin daha istekli olduklar1 (SP yiizde 76; BTP yiizde
77; 1P yiizde 79, Bagimsiz yiizde 82) gériiliiyor. Baraji asacak veya baraj
siirlarinda gezinen partiler arasinda CHP ve AKP’nin her ikisinin yeni bir
anayasaya ihtiya¢ duyma noktasinda ayni 6l¢iide istekli olduklar1 goriiliiyor.
Bu konuda en isteksiz goriinen partininse MHP oldugu da goriiliiyor.
(ylizde 59).

Parti Segmenlerine Gére Yeni Bir Anayasa Ihtiyaci

Yeni bir Anayasa’ya ihtiyag var midir?
Toplam
Evet Hayir

AKP 67,2% 32,8% 100,0%
CHP 67,4% 32,6% 100,0%
DP 60,4% 39,6% 100,0%
MHP 58,7% 41,3% 100,0%
GP 66,4% 33,6% 100,0%
SP 75,7% 24,3% 100,0%
BTP 76,9% 23,1% 100,0%
iP 78,6% 21,4% 100,0%
BAGIMSIZ 82,0% 18,0% 100,0%
Oy vermeyecegim 64,6% 35,4% 100,0%
Diger 74,8% 25,2% 100,0%
67,2% 32,8% 100,0%
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Cumhurbaskanhgi secim siirecinde ve E Olumsuz gelismelere
sonrasinda yasanan kriz Turkiye'nin neden olmustur.
AB ile olan iliskisini nasil etkilemis tir?

B Herhangi bir etkiye
neden olmamistrr

31% O AB ile kurulan iliski

onemli degildir

[0)
21% 22% O Zamanigersinde

olumlu ya da olumsuz
bir sonuca neden
oldugu goriilecektir

Cumhurbaskanligi secim siirecinde ve
sonrasinda yasanan kriziagmak icin AB ile
iliskileri gelistirmek ¢6zim mudur?

I Evet
® Hayr

66




Basbakanlik ile Cumhurbaskanhgi yetkilerinin
ayni kiside birlestigi ve halkin dogrudan sectigi
baskanlik sistemine ge¢ilmeli midir?

33% 29%
O E vet

B Hayir

OKararsizim / Fikrim yok

38%
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22 TEMMUZ SECIMLERINE ETKi ETMESI BEKLENEN
FAKTORLER I: CUMHURBASKANLIGI SECIMLERI

Cumhurbaskanhgi sec¢imisirecinde yasananlar
oy kararinizda etkili oldu mu?

O E vet
| Hayir
60%
Cumhurbaskanligi se¢imi siirecinde yasananlar oy Toplam
kararinizda etkili oldu mu? P
Evet Hayir

18-22 yas arasi 39,3% 60,7% 100,0%
23-26 yas arasi 40,9% 59,1% 100,0%
vas 27-35 yas arasi 39,8% 60,2% 100,0%
36-45 yas arasi 40,6% 59,4% 100,0%
46-55 yas arasi 41,5% 58,5% 100,0%
56 yas ve Ustu 39,4% 60,6% 100,0%
Total 40,2% 59,8% 100,0%
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22 TEMMUZ SECIMLERINE ETKi ETMESi BEKLENEN
FAKTORLER II: TEROR

Son teror olaylari siyasal secimlere nasil yansir?

22%

15%

19%

44%

O Fikrim yok

W iktidar partisinin oylarini
dis Grir MHP ve
CHP 'ninkini artir

B Hicbir etkide bulunmaz

O AKP'nin oylarini arttinr

Son teror olaylari siyasal segimlere

Toplam
nasil yansir? P
Y MHP vz etkide oylarini Fikrim yok
CHP'ninkini artir bulunmaz arttinr

18-22 yas

arasl 43,1% 14,1% 14,7% 28,2% 100,0%
23-26 yas

arasi 36,9% 20,4% 16,1% 26,5% 100,0%
Yas [27-35 yas

arasl 45,5% 21,3% 13,4% 19,8% 100,0%
36-45 yas

arasl 45,2% 21,7% 15,2% 17,8% 100,0%
46-55 yas

arasi 50,5% 18,7% 15,1% 15,7% 100,0%
56 yas ve

Usti 48,7% 20,5% 12,8% 17,9% 100,0%

44,3% 19,4% 14,6% 21,6% 100,0%

69




22 TEMMUZ SECIMLERINE ETKi ETMESi BEKLENEN
FAKTORLER III: SOLUN BiRLESMESI

CHP ve DSP'nin birlesmeleriinsanlarin siyasal
tercihlerine bir etki yapar mi?

43%

@ E vet
m Hayir

57%

Bu soru insanlara kendi siyasi tercihlerinin bu konudan etkilenip
etkilenmeyecegini sormuyor. Aksine baska insanlarin boyle bir gelismeden
etkilenip etkilenmeyecegine dair kanaatleri sorulmaktadir. Dogrusu bu
bilinmedigi zaman ortaya ¢ikan tablo bagka tiirlii yorumlanabilir. Bununla
birlikte baska insanlarin se¢men davramislar1 hakkindaki goézlem ve
kanaatlerini incelemek de baska bir 6l¢ii birimini olusturuyor ve bu soru da
bu ¢ercevede degerlendirilmelidir. Buna gore toplumun yiizde 43’ CHP ve
DSP’nin birlesmesinin siyasi tercihlere olumlu veya olumsuz (belli degil)
bir etki yapacagini diistinmektedir. Yiizde 57 ise bir etkisi olmayacagin
diistinmektedir.
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KiMLIiK ALGILARI

Kendinizi nasil tanimlarsiniz?

& Milliyetci

21% 24% B Muhafazakar

O Demokrat
2%
O S osyal demokrat
7% Hislamci

o .
10% Sosyalist

7% 15% W Liberal
O Atatirkg U

71




%C'1C %¥'C %', %10} %', %¥'Sl %G'Cl %6'€C weydo]
%8'8C %¥'e %Gl %¥'e %29 %66} %29 %L1 19610
%9'LC %0'9 %8¢l %L'6 %G'9 %G'L) %Y¥'L %S} wiBasakewuan AQ
%8'G %Z'C %E'eE %¥'h %€'02 %192 %E'Y %G9 ZISWI9VE
%0'GZ %€'95 %GTh %E'9 dl
%L, %1'€C %8'€S %¥'Sl d1g | sey
%9'C %L'7y %Z'Ch %L'€C %8Gl ds
%G'L€ %L %9'9 %' %G %¥'8) %'y %¥'Gl do
iads %L’ %E'} %0'} %L %9 %'t %2'89 dHI
%89} %Z'Y %'} %L %8 %6'L) %8'Gl %¥'82 da
%98y %9" %16 %2'Gl %87} %6'C %83'8 dHO
%6'6 %2 %9} %19l %¥'e %19} %¥'SC %¥'GC div
ndyinjery |eJaqi 1sl|leAsog 1owes| E_Mﬁmﬂw% lenjowsq Jeyezejeyn|y 101941

¢ ZIUISIB|WIUR) |ISBU IZIUIPUSY]

72



Kimlik algilarinin bir ¢ok ac¢idan degerlendirmeyi hak ettigi agiktir. Bu-
rada sadece yas ve parti tercihi baglaminda bir ¢apraz degerlendirmeye gidil-
migtir. Ortaya ¢ikan tablolara gore Atatiirk¢iiliiglin en fazla geng¢ kusak (18-
22) ile en yash kusak arasinda (56 ve sonrasi) oldugu, orta yaslarda Atatiirk-
ciiliige ilginin azaldig1; islamciliginsa tam tersine en geng ve en yash kusak
arasinda orani diisiik iken orta yaslarda yiiksek ¢iktig1 goriilmektedir. Diger
yandan milliyet¢ilik en biiyiik dilimlerinden birini yine en gen¢ kusaktan
alirken 23-26 yas kusagindaki oranin kendi ortalamasina nazaran ¢ok diisiik
¢ikmasi ilging bulunmustur. Bu noktada en homojen dagilimlardan birisinin
kendisini demokrat olarak niteleyenler arasinda oldugu soylenebilir.
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Parti tercihleri ile kimlik algilari arasindaki iligki konusunda ise kendilerini
milliyet¢i ve muhafazakar olarak niteleyenlerin neredeyse esit agirlikla
(yiizde 25.4’er) AK Partide yer alirken islamcilarin ve demokratlarin da yine
birbirine yakin olarak (yilizde 16,1 er) miktarda bulunduklar1 tespit edilmistir.
AK Parti i¢ginde yilizde 10 Atatiirkcli, ylizde 3,4 Sosyal Demokrat, yilizde 2
liberal ve yiizde 1,6 da sosyalist bulunmaktadir. Bu anlamda en fazla egilimi
birbirine yakin oranlarla barindiran bir parti niteligine sahip olan tek parti
yine AK Parti olarak goriilmektedir. MHP igerisindeki yiizde 68’°lik milliyetgi
kesim baska hicbir gruba kendisiyle dengelenme imkani birakmazken, CHP
icindeki ylizde 49’luk Atatiirk¢cii grup da MHP’deki milliyetgiligin gordigii
roliin aynisin1 gérmektedir. Demokrat Parti i¢indeki oranlarla da birlikte
diistintildiiglinde bu veriler Tiirkiye’de son zamanlardaki merkez sag veya sol
tartigmalarina ayr bir 151k tutacagini sdylemek miimkiindiir.
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OZET SONUC VE DEGERLENDIRME

Demokratik seviye anketlerle dl¢iilebilir mi?

Secime dogru yol alirken siireci renklendiren en énemli unsurlardan biri
de anketlerdir. Se¢imde hangi partiye oy verilecegine dair anketler, gelecekten
haber alma hevesine fena halde hitap ettigi i¢in en kotii diizenlenmis anketler
bile bir alic1 bulmakta zorlanmiyor. Bu anketlerin bir kisminin da temennileri
yansitiyor oldugunda kusku yoktur. Yapilan anketlerde ortaya ¢ikan sonuglar
kendilerine gelen sekliyle kamuoyuna sunmaz anket sirketleri. Genellikle anket
verileri temennilerini yansitmayacak sekilde ortaya ¢ikmigsa bunu oldugu gibi
kabullenmek yerine normalde yapmayacaklar1 bir seyi yaparak sucu kendi
anket sorularinda, kendi anket uygulamalarinda bulurlar. Muhtemelen dogru
deneklere ulagilamamistir. O yiizden biitiin teknik kusurlar istedikleri verileri
elde edecek sekilde tashih edilir. 22 temmuz 2007 giinii biitiin bu verilerin
mutlak anlamda tashih edilebildigi nihai bir karar &nin1 olusturmus oldu. O
ana kadar yapilmis biitiin anket ¢calismalarinin, gercekten mesleki anlamda bir
kalite arayis1 igindelerse kendilerine doniip bakmalari i¢in ¢gok 1yi bir vesile
olusturacaktir bu.

Anket uygulamalarinda tabii ki herkes bir temenniden hareket etmiyordur.
Sahada ne buluyorsa onu yansitmanin derdinde olanlar da vardir. Ancak bu
durum her zaman sahada dogruya yakin bir bilgiyi yakalayabilmenin garantisi
degildir. Iyi sorular sormak ¢ok onemlidir. lyi soru da tabii ki istediginiz
cevabi almak degil, ger¢ek cevabi almak i¢in en uygun soru anlamina gelir.
Soru cevabin rehberidir. Cogu kez cevaplar sorularin pesine takilir gider.
Sonugta ortaya ¢ikan duruma dayanarak bir siirii yorum yapilabilir, ancak o
yorumlarin belki de yanlis sorulmus bir soru sayesinde miimkiin olabildigi
cogu kez ihmal edilir.

Egitim Bir-Sen i¢in Haziran sonu ve Temmuz 2007 basinda yiiriittiiglimiiz
ve Sendika yoneticileri tarafindan secimlerden bir hafta 6nce kamuoyuna
sunulan Demokrasi Kiiltiirti arastirmasinda ilk elde Tiirkiye’de demokrasi ve
siyaset slirecinde sikc¢a yanlis soruldugunu diislindiigiimiiz bazi sorularin test
mahiyetinde bazi sorularla nasil bagka cevaplari ¢cagirabildikleri gdsterilmeye
calisildi.

Bu konuda en 6nemli soru tiplerinden birisi “sorun veya tehlike algis1”
ile ilgili sorulardir. Birgok ankette insanlarin en 6nemli sorunlarinin veya
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Tiirkiye’nin en 6nemli sorununun ne oldugu sorusu sorulur ve bu soruda
ekonomi, ge¢im, igsizlik, teror gibi konular insanlarin en énemli sorunlari
olarak siralanir. Bu sorunlar arasinda “bagortilisii” sorunu veya “liniversitelere
giriste katsay1 uygulamasi” sorunu en alt diizeyde bir sorun olarak gosterilir.
Ciinkli soru tipinde genellikle bu tiir secenekler arasinda sadece birini
isaretlemek isteniyordur, o ylizden sonucun boyle ¢ikmasi gayet dogaldir.
Ayrica bazen insanlarin hayatlari birinci dereceden etkileyen sorun kast
edilerek sorulur ve boylece o sorunun Tiirkiye giindemindeki agirlig: tespit
edilmis zannina diisiiliir. Halbuki soru “basortiisii yasagini bir sorun olarak
goriiyor musunuz” diye sorulsa toplumun ylizde yetmisine yakininin birinci
veya ikinci dereceden bunu bir sorun olarak gdrecegi ortaya ¢ikiyor.

Bu yiizden tek secenekli sorun veya tehlike algisi sorulart Tiirkiye’nin
giindemindeki sorunlara kars1 yanlis yonlendirici sorulardir. Insanlar
hayatlarinda sadece bir tek sorunla bogusmazlar. Siyasi davranig veya
tutumlarim1 sadece bir sorunun ekseninde sekillendirmezler. Ayrica bir¢ok
insan hayatinin merkezinde yer alan bir¢ok sorundan ¢ok daha farkli konular
etrafinda siyasi tutumunu sekillendirebilir. Ornegin insanlarin hayat tarzlar
dogrudan miidahale altinda olmadig1 halde siyasi tercihlerini hayat tarzlarin
onceleyerek yapabilir. Insanlarin sorun algisinin siyasi tercihlerine yon verme
tarzi konusunda anketlerin dogru yorumlanmasi daha fazla 6nemlidir. Cilinkii
burada sorun anketlerde sorulan sorular da degildir. Anketler bu konudaki
ham veriyi bir yerde dogru bir bi¢imde ortaya koyuyor ¢iinkii. Yine yanls
sorulardan birisi de “en giivenilir kurumlar” konusunda sikga tekrarlaniyor.
Ordunun en giivenilir kurum olarak ortaya ¢iktig1 genel bir kabul goriiyor.
Egitim Bir-Sen anketinde de en giivenilir kurum yiizde 28 oraninda ordu
cikmistir. Ikinci en giivenilir kurum yiizde 17 ile hiikiimet, {iciincii en giivenilir
kurum ise yiizde 15 ile TBMM ¢ikmaktadir. Bu konu Tiirkiye’de militarizmin
darbelere kars1 yeterli bir demokratik tutumun gelisememesinin en 6nemli
nedeni olarak goriilebiliyor. Oysa yine ezberlenmis bir anket tarzindan
kaynaklanan bir sorunumuz vardir ortada. Birincisi ordu en giivenilir kurum
olarak goriilse de 6rnegin “Genelkurmay Baskanligi siyasete gereginden fazla
miidahale etmektedir” dnermesine de toplumun yiizde 66’s1 da kismen veya
tamamen katilmaktadir. “Hiikiimet Genelkurmay Bagkanligini bugiinkiinden
daha fazla denetleyebilmeli ve icraatlar1 iizerinde etkili olmalidir” 6nermesine
de yiizde 65 tamamen veya kismen katilmakta sadece ylizde 28’1 tamamen
veya kismen katilmamaktadir. Geriye kalanlarin bir fikri yok. Yine “Ordunun
siyasette agirliginin artmasi” konusunu toplumun ylizde 56’s1 bir sorun
olarak goriirken sadece ylizde 23 bir sorun olarak gérmemektedir. O halde
“en giivenilir kurum ordu” efsanesini bu anket verileri 15181nda yeniden ve
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saglikli bir bigimde, militarizm iiretmeyecek sekilde yeniden yorumlamak
zorundayiz.

Aslinda en giivenilir kurum sorusuna verilen cevaplari siyasi egilim
tercihleriyle ¢apraz bir degerlendirmeye tabi tuttugumuzda ortaya baska bir
gercek cikiyor. Genellikle donemsel olarak belli partilerin bu giivenilirlige
odaklandig1 goriiliiyor. Burada da ordunun giivenilirligi, kendi iktidarinin tek
mimkiin ihtimali olarak demokrasi dis1 yollart miimkiin goérenlerin ragbet
ettigi bir fikir olarak ragbet goriiyor. Bu glivenilirlik ahlaki agidan sorunlu
bir seydir. Ordunun siyasete miidahale ettigi, siyasetin bir aktérii haline
geldigi yerde orduya sadece bu miidahaleden nemalananlar giivenir. Nitekim
orduya giiven en cok CHP, MHP ve IP ile BTP arasinda. Esas itibariyle ilk
iki partinin yaklasimi Ordunun giivenilirlik diizeyini belirlemektedir. Geriye
kalan kesimler ise net bir bigcimde bu giivenden yoksun kalirlar. Ordunun
siyasete miidahale ederek haksiz rekabet sartlar1 yaratmadigi donemlerde ise
bu giivenilirlik halkin tamamina esit bir bicimde yayilir. O yiizden bugiin,
ordunun giivenilirligi ile ilgili ortaya ¢ikan sonuglar maalesef TSK adina ¢ok
saglikli ve dviiniilecek bir veri degildir. Zaten bir partiye ait olan hiikiimet ve
her giin herkes tarafindan dogasi itibariyle elestirinin odaginda olan siyasi
kurumlarin yami sira ordunun giivenilirliginin yarisa sokulmasi da saglikli
bir durum degildir. Ciinkii diger biitiin kurumlar1 herkes elestirebildigi halde
ordu, konumu ve Tirkiye toplumundaki fiili anlami dolayisiyla elestiriye
daha kapalidir.

22 Temmuz’da gergeklesen segimlerde Cumhuriyetin biitiin degerlerini,
laikligi, Atatiirk’li, hatta ordu destegini ileri sliren CHP’nin biitiin bu
kozlarina ragmen oylarinin yiizde 20 diizeyinde kalmis olmasi {izerinde iyice
diistintilmesi, dersler c¢ikarilmasi gerekiyor. Bu kesinlikle halkin laiklige,
Atatiirk’e veya orduya itibar etmedigi sonucunu degil, bu tiir degerlerle yapilan
siyasetin acik bir istismar oldugu yargisini ortaya koydugunu gostermistir.
Aksi durumda Tirkiye’yi birlestirmesi beklenen biitiin unsurlarin bir tiir
referandumla halkin gilivenini kaybetmis olmas1 anlamina gelirdi ki yapilan
baska anketler durumun asla boyle olmadigini gdstermektedir. Ciinkii CHP nin
biitiin bu propagandalarinin aksine AK Parti’ye oy veren kitleler arasinda da
Atatiirk, laiklik, cumhuriyet ve ordu sempatizanligi en {ist seviyelerde ¢ikiyor.
Demek ki halk bu degerleri bir partinin tekelinde gormedigini gostermistir.
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Anket Sonu¢ Ozetleri

1. Ik defa oy verecek gengler demokratik tutum dlgeklerinde daha demokrat
ve Ozgiirliik¢ii ¢cikmaktadirlar. Bu da 6niimiizdeki donemde demokratik
gelismeler agisindan siyasete yeni girecek olan kusaklarin daha zorlayici
ve baskili olacaklari, eski partilerin mevcut soylemleriyle buna karsilik
vermek zorunda kalacaklar1 anlamina geliyor.

2. Yine Ilk defa oy kullanacaklar arasinda AKP en favori parti. Kendi oy
oranina ¢ok yakin bir oyu bu kesimden almaktadir.

3. Toplumda siyasal katilim diizeyi bir hayli yiiksektir. Insanlarin ¢ok énemli
bir kismi partilere, sivil toplum kuruluslarina ve bazi sosyal faaliyetlere
katilmaktadirlar. Oy vermek suretiyle siyasal katilimi siirekli bir aligkanlik
olarak benimsemis olanlarin orani yiizde 80’in lizerindedir. Se¢imlerden
once tespit edilen bu katilim diizeyinin se¢imlere ylizde 84-85 olarak
kaydedilmesi de anketin bir saglamas1 niteligindedir.

4. Turkiye’de ve diinyada olup bitenler gazete, televizyon ve internet lizerinden
yuksek oranda takip edilmekte, ayrica insanlarin 6nemli bir kismi da
yakin veya uzak sosyal iligkilerinde diinyada ve Tiirkiye’de olup bitenleri
tartismaktadirlar. Bu baglamda yiiksek bir toplumsal sosyallesme diizeyi
tespit edilmistir.

5. Tiirkiye’de insanlar gii¢lii bir ekonomiye sahip olmayr demokratik bir
yonetime sahip olmaktan daha ¢ok dnemsiyorlar.

6. Halkin en giivendigi kurum hala ordu. Ama bu giivenilirligin sinirlar1 bagka
sorularla ¢ok net ¢izilmektedir. Ordunun siyasete miidahalesi kesinlikle
hos goriilmemektedir. Hiikiimetin Genelkurmay {izerinde bugiinkiinden
daha fazla denetim kurmasi gerektigini “tamamen katiliyorum” ve
“katiliyorum” diyerek isaretleyenlerin sayis1 ylizde 53’1 bulmakta iken,
katilmayanlarin sayis1 yiizde 28 olarak kaydedilmistir.

7. Ordu’ya giiven en ¢ok CHP, MHP ve IP ile BTP arasinda. Esas itibariyle
ilk 1ki partinin yaklasimi Ordu’nun halihazirdaki giivenilirlik diizeyini
belirlemektedir.

8. En az giivenilen 0,5 puanla medya iken ikinci sirada 2,2 puanla ile
tniversiteler gelmektedir.
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9. Hem kendi tabanindan hem de baska partiler tarafindan en demokratik

10.

I1.

12.

13.

14.

15.

bulunan parti AK Parti’dir. CHP ve MHP se¢cmeninin 6nemli bir kismi1
kendi partilerini AK Partiden daha az demokratik buluyor.

Egitim diizeyi ile demokratik tutumlar arasinda bir ters orant1 var. Egitim
seviyesi arttikga bazi demokratik tutumlarda gerileme goézlemleniyor.
Egitim diizeyi diislik olanlar demokrasiye miidahaleyi daha az hos goriiyor.
Bu da egitim sistemimizin demokratik degerleri asilama noktasinda ¢ok
zay1f kaldigini gosteriyor.

Yargi, TSK, ekonomik kurumlar, Cumhurbaskanligi gibi biirokratik
kurumlarimn hiikiimet ve siyaset lizerinde bir denetim kurmasindan ziyade
hiikiimetin bu kurumlara kars1 6zerkligi daha fazla 6Gnemsenmektedir.

Insanlarin tehlike ve sorun algilar1 ¢ok farklilasmaktadir. Hemen her
sorun i¢in bir¢ok insanda bir tehlike ve sorun olarak goriilme potansiyeli
vardir.

Insanlarin birinci 6ncelikli sorunlarina veya bilfiil yasamakta olduklar
soruna bakarak bir konunun sorun olup olmadigina bakmak miimkiin
degildir. Bagortiisii fiilen daha az insanin yasadigi bir sorun olabilir ama
cok daha fazla insan i¢in ¢6ziilmesi mutlaka gerekli bir sorundur. Nitekim
yiizde 61 i¢in Tiirkiye’de 1. dereceden dnemli bir sorun iken yiizde 18
icin ¢ok 6nemli olmamakla birlikte bir sorun, sadece ylizde 21 i¢in hi¢bir
sekilde bir sorun degildir. Yiizde 66 basortiistiniin hem okullarda hem de
calisma hayatinda serbest olmas1 gerektigini diistinmektedir.

Toplumda diisiince ve inang 6zgiirligline yonelik yiiksek bir talep vardir.
Bu talepler yer yer tehilke algisi sinirlarina ¢arpmaktaysa da 6zgiirliikleri
bir tehdit ¢ergevesinde algilayip sinirlamak isteyenlerden daha fazla bu
ozgiirliklerin genigletilmesine yonelik talep ve arzular vardir.

Cumbhurbagkan: se¢imlerinde  toplumun  6nemli  bir  kismu
Cumbhurbaskanligisiirecinde Abdullah Giil’iin se¢ilmesine karsi ¢ikanlarin
tavirlarini olumsuz bulmaktadir. Siire¢ i¢inde tavri en ¢ok olumlu bulunan
Abdullah Giil (ylizde 67). Onu yilizde 53 ile Recep Tayip Erdogan
izliyor. Tavri en olumsuz bulunan ise, Erkan Mumcu ve Mehmet Agar
(ylizde77) dir.
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16.

17.

18.

18.

20.

Oniimiizdeki secimlerde Cumhurbaskanligi se¢imi, terdr, mitingler ve
solun birlesmesinin her biri 6nemli bir rol oynayacaktir, ama bu rol ¢ok
dogrusal bir etkiyle olmayacak gibi goriiniiyor.

Toplumun yilizde 63’ cumhurbagkanini halkin se¢mesi gerektigini
diistinmektedir. Bu oran kararsizlar dagitildiginda ytizde 70’e ¢ikiyor.

Cumhurbaskanini halkin se¢gmesi gerektigini diistinenler en ¢ok AK Parti
bilinyesinde yogunlagmistir. Buna ragmen CHP icinde bile bu fikrin,
kararsizlar dagitildiginda yiizde 50°nin tizerinde taraftar1 vardir.

Toplumun yiizde 66’st ADD ve CYDD tarafindan organize edilen
Cumhuriyet mitinglerinin tim toplumu temsil etmedigini diisiiniiyor.
Sadece yiizde 17 bu mitinglerin toplumu temsil ettigini, geri kalan yiizde
17 de kismen temsil ettigini diistinmektedir. Toplumun yiizde 35 tamamen
yiizde 31’1 kismen olmak iizere bu mitinglerin toplumda bir kutuplagmaya
yol agtigini diistinmektedir.

Toplumda 1982  Anayasasinin  arttk  toplumun  ihtiyaglarin
kaldiramadig1 ve demokratik siireci tikadigina dair giliglenen bir kanaat
bulunmaktadir. Toplumun ylizde 63’{i mevcut Anayasa’nin Tiirkiye nin
demokratiklesmesine engel olusturdugunu diistinmektedir. Yiizde 70 ise
yeni bir anayasaya ihtiya¢ bulundugunu diisiinmektedir.
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YAMAN CELISKILER

Yasin Aktay
Yeni Safak - 14 Temmuz 2007

Gegtigimiz hafta Financial Times’ta ¢ikan bir yazida bazi finans gevrelerinin
oylarini vermek istemedikleri halde se¢imleri AK Parti’nin kazanmasini istediklerine
dair bir haber genis bir yanki buldu. Bir arkadasim arayip bu igin “sosyolojinin
kitabindaki yeri”ni sorunca konuya biraz daha muttali oldum.

Bu gercekten cok ilging bir olaydi. S6zii gegen ¢evreler hiikiimet zamaninda
sermayesini neredeyse iki katina ¢ikarmis olanlar, yani akillartyla 6l¢iip bigtiklerinde
bu hiikiimete yoneltebilecekleri higbir elestirileri olmayanlar. Aksine, biraz daha
ileri gidersek bu hiikiimet neredeyse en ¢ok bunlara caligmis bile demek miimkdin.
O nedenle bu isin aynen bu sekilde devam etmesini istiyorlar ama oy vermek
istemiyorlar. Bu is yine olsun ama baskalarinin oyuyla olsun istiyorlar.

Cok yaman bir ¢eliskidir bu. Sosyolojinin kitabinda yerini bulmak ¢ok zordur
bu geliskinin, ama tamamen izahtan vareste degildir.

Boyle bir ¢eliskiye diisebilmek i¢in insanin akli ve ¢ikari ile gonliinii birbirinden
ayiran ¢ok giiclii bir irrasyonel baski altinda olmasi gerekiyor. Buna bir bakima
ideoloji de diyebiliriz. Hani sermayenin dini veya rengi yok derlerdi ya, aslinda bu
tam da sermayenin bir rengi oldugunun en gii¢lii kanitidir. Bir farkla ki, bu sermaye
rengini bir sekilde belli etmek isteyen ama bunun geregini diiriistge yapmay1 goze
alamayan bir sermaye diye de nitelenebilir. Aidiyet hissettigi renge, inanca,
ideolojiye karsi borcunu bir tiir hile-i ser’iye ile 6diiyor

Ak Parti’nin kazandirdiklarini “bin bereket” deyip kasasma indiriyor, ama
bundan belli ki bir tiir vicdan azab1 hissediyor ki Ak Parti’ye bir oy destegini de
esirgemeyi ihmal etmiyor.

Bu bir tiir inanca sadakattir, ama bu sadakatte aslinda bir yere kadardir.

AK Parti’nin tek bagina iktidar olma ihtimali riske girdiginde bunlarin, kendi
ideolojik mensubiyetlerine karsi giinaha diismeyi de goze alarak oylarin1 AK Partiye
vereceklerini rahatlikla diistinebilirsiniz. Nasilsa su haliyle oylarinin bir etkisi yok

Ne giizel vicdan oyunu! Ideoloji ve inang diinyalarinda karsi olduklari, ama
kendilerine pek yararh olan AK Parti iktidarim Allah miimkiinse baslarindan
hic eksik etmesin, ama baskalarinin oylariyla.

Aslinda 6zellikle CHP segmeninde daha sik karsilanan bu yaman geligki ¢cok sira
dis1 degildir.
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Bugiinlerde Egitim Bir-Sen i¢in yiiriittiiglim “Tiirkiye’de Demokrasi Kiiltiirii”
baslikl1 bir calismada ortaya ¢ikan veriler bu tiir davranislarin temelini de isaret ediyor.
Calismanin 6nemli bir kismi1 Egitim Bir-Sen yonetimi tarafindan diin kamuoyuna
duyuruldu.

17 ilden 2635 kisiyle ylizyiize yapilan miilakatta sorulan 120ssorudan birisi de oy
verecekleri partiyi nigin tercih ettikleriydi. “Parti programimin makulliigii”, “liderinin
basari performans1”, “cumhurbaskani se¢imi siirecindeki tutumlar’ ve “diinya gortisiine
uygunluk™ gibi siklar arasinda CHP’lilerin (MHP’lilerle birlikte) en fazla ragbet
ettikleri secenek “diinya goriisiine uygunluk” olmus. AK Parti’de beklenebilecegi
gibi “liderin basarisi ve performansi” daha dnemliyken “diinya goriisii” ikinci veya
tictincii dereceden 6onemsenmektedir.

CHP ile MHP nin se¢im kampanyalarinda biitlin yatinmlarmi programdan ziyade
ideolojiye yapmalarini ¢ok iyi acikliyor bu veriler. Ideolojik ayrmmlar ve éncelikler
insanlarin segmen davranislarina, hatta ekonomik davraniglarina da biiyiik Glctide
yon veriyor. O yiizden kendi ¢ikara aykiri da olsa insanlar tercihlerini baska
istikamette kullanabiliyorlar.

Cagdaslik iddiasindaki hareketlerin ideolojiyi arka plana atip insanlara daha
rasyonel temelde davranmayr telkin etmeleri beklenir. Oysa CHP catismayi
gittikce daha fazla ideolojik (hatta teolojik) bir diizeye tasimaya cahsiyor ve
azimsanmayacak bir muhatap Kkitlesi bulabiliyor.

Caligmada ortaya ¢ikan verilerden birisi de insanlarin “kimlik algilar” ile bu
algiya gore dagildiklar siyasal partiler arasindaki iliski oldu.

Ak Parti i¢inde kendini milliyet¢i olarak niteleyenler yiizde 25,4; muhafazakar
olarak niteleyenler yine yiizde 25.4 oraninda yer alirken, islamci olarak niteleyenler
yiizde 16,1 demokrat olarak niteleyenler de yine 16,1 oraninda yer buluyor. Bu arada
parti icinde yiizde 10 Atatiirk¢ii, yiizde 3,4 Sosyal demokrat, yiizde 2 liberal ve
yiizde 1,6 da sosyalist bulunmaktadir. Bu anlamda AKP, en fazla egilimi birbirine
yakin veya Tiirkiye’de sahip olduklar1 agirhg: en yakin oranlarla barindiriyor.
Oysa MHP icerisindeki yiizde 68’lik milliyetci kesim bagka hicbir gruba kendisiyle
dengelenme imkani birakmazken, CHP icindeki yiizde 49’luk Atatiirk¢ii grup da
MHP’deki milliyetciligin gordiigii roliin aynisim1 gormektedir. DP i¢indeki oranlarla
da birlikte diisiintildiigiinde bu veriler Tiirkiye’de son zamanlardaki merkez sag veya
sol tartigmalarina ayr bir 151k tutacagim sdylemek miimkiindiir.

AKP, secim kampanyasini bolgesel olarak biitiin Tiirkiye’ye hitap etme avantajini
one cikararak yaparken, “Tiirkiye’nin biitiin siyasi egilimlerinden de neredeyse
orantili olarak oy alabilen” vasfi da 6ne ¢ikiyor.
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BERAT OZIPEK
Star gazetesi - 27.07.2007

Bu calismay1 okusalardi, se¢im sonuclarina sasirmazlardi Neredeyse
haftasina girecegiz ama bazi siyasetgiler, akademisyenler ve gazeteciler
secimin sokunu hald atlatamamis goriinliyorlar. Yasadiklar1 tilkeyi ve
kenarinda yasadiklar1 toplumu yeterince tanimadiklari i¢in, ortaya ¢ikan
sonucu kabullenmekte de giigliik cekiyorlar. ‘Ozde vatandaslar’in partisi CHP,
kendisinden beklendigi gibi sonuclar ‘cahil halk kitleleri’nin mantiksizligina
baglarken, epeydir CHP’yle birlikte yeryiiziinden ayrilip yiikseklere ¢ikan
MHP de asagiya baktiginda gozlerine inanamiyor. Bahgeli, ‘AKP 'nin bu
kadar hata, bu kadar yanhsina ragmen oylarini bu kadar artirmasi: hayret
edilecek bir durum. Halkin bunu anlamamis olmasi hayret edilecek bir sey’
derken, siyaset yaptig1 toplumu anlamadigini da itiraf etmis oluyor.

Toplumu anlamiyorlar, ¢iinkii tanimryorlar. Eger biraz taniyabilselerdi,
onun ‘kandirilmigs masum’ olmadigini, iki torba komiire satilmadigini, abartili
vaatlere kanacak kadar ‘sazan’ olmadigini ve ucuz mazotun kendilerine
pahaliya malolacagin1 gorecek kadar rasyonel oldugunu da anlayabilirlerdi.
Oysa ortada bilim diye bir sey var. Onun sayesinde insan, i¢inde yasamadigi
bir grubun, bir kesimin veya toplumun da ne menem bir sey oldugunu bir
sekilde kavrayabiliyor.

Sonuglara sasiranlar, siyasette gorevlendirmesine talip olduklar1 toplumu
tanimak i¢in biraz ¢aba harcasinlar. Bunun i¢in ilk i, Prof. Dr. Yasin Aktay’in
koordinatorliigiinde, Egitim Bir-Sen tarafindan gergeklestirilen ‘Tiirkiye’de
Demokrasi Kiiltiirii ve Siyasal Durum Analizi’ baglikli arastirmay1 bir
okusunlar (www.egitimbirsen.org.tr).

Sec¢imlerden kisa bir siire 6nce, 28 Haziran-2 Temmuz tarihleri arasinda,
17 ilde, 2 bin 635 Kkisiyle yiiz yiize goriisme yapilarak gerceklestirilen
bu arastirma, Tirkiye’de toplumu ve siyaseti anlamak isteyenler igin
onemli perspektifler iceriyor. Bugiin se¢im sonuclarina sasiranlar, keske
Prof. Aktay’in yiiriittiigii calismay1 okumus olsalardi. Ciinkii bu calismada
belirginlesen vatandas profilinin siyasi tutumu, toplumun se¢im sonrasi
ortaya ¢ikan siyasi tutumuyla Ortiisiiyor. Ayrica, daha once TESEV’in
arastirmalarinda belirginlesen resmi tamamliyor ve bazi alanlarda onu daha
net bir bigimde gérmemizi sagliyor.
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Peki bu aragtirmaya gore Tiirkiye toplumu siyasete nasil bakiyor?

Ankete katilanlarin yiizde 77’si cumhuriyetin tehlike altinda olduguna
inanmuyor. inanan yiizde 23 ise agirlikli olarak CHP ve Geng Parti se¢gmeni.
Ama onlarda bile bu oran en fazla yiizde 60 civarinda. Sonuglara gore
toplumun ezici bir ¢cogunlugu, irticanin tehdit oldugunu diisiinmiiyor
(yiizde 77). Yiizde 69’u, ordunun siyasetteki etkisinin artmasinin bir
tehlike oldugunu, yiizde 41°1 ise tehlike olmadigini diisiiniiyor.

Yine ankete katilan vatandaslarin ¢ogunluguna gére Cumhurbaskani,
hiikiimetin icraatlarimm denetlemekten ziyade engelliyor (yiizde 57);
Genelkurmay Baskanhg1 siyasete gereginden fazla miidahale ediyor

(yiizde 66) ve ‘Cumhuriyet Mitingleri’ tiim toplumu temsil etmiyor (ylizde 60).

Bugiin se¢cim sonuglar1 karsisinda ‘soke’ olanlar, bu calismada ortaya
cikan sonuglart okumus olsalardi, 6rnegin Anayasa Mahkemesi’nin 367
kararina iliskin kanaatlerin nasil sekillendigini bilselerdi, bugiin bu saskinligi
yasamayacaklardi. ‘Cumhurbaskanlig1 se¢imi siirecinde yargmin tutumuyla
ilgili soruda, yarginin ‘hukuka uygun’ karar verdigini diisiinenlerin orani
sadece ylizde 39 iken, yargimin ideolojik karar verdigine, ‘e-muhtira’nin
etkisinde kaldigina veya ‘CHP’nin etkisinde’ kaldigina inananlarin orani
toplamda yiizde 61’1 buluyor. Bu sonuglarin 1s1ginda, katilanlarin ezici
cogunlugu cumhurbaskanin1 halkin se¢mesi gerektigini diisiiniiyor
(ylizde 75).

Sasirmayacaklardi diyorum ama belki de fazla iyimser olmamak gerek.
Belki de bugiin ‘nasil bir se¢im sonucu bu boyle?’ diyenler, secimden 6nce bu
calismay1 okumus olsalardi ‘ne bigim bir aragtirma bu boyle?’ diyeceklerdi.

Bazilari, dmiirleri boyunca i¢inde yasadiklari toplumu hi¢ tanimadan bu

diinyadan gogiiyor. Anladik, halkin i¢ine girmek onlara gii¢ geliyor olabilir
ama bari okuma aliskanlig1 edinseler.

85



KADIR DIKBAS
Zaman Gazetesi - 07 Eyliil 2007, Cuma

Secim Oncesinde ¢ok sey yazildi ¢izildi, tahminler yiiriitiildii; ama vatandas
zamani geldiginde kendi kararmi ortaya koydu. Cikan sonuglar, kimileri igin
slirpriz olsa da bilhassa, toplumun nabzini iyi tutan aragtirmacilari hi¢ sasirtmadi.

Egitim Bir-Sen’in 28 Haziran-2 Temmuz 2007 tarihleri arasinda,
Prof. Dr. Yasin Aktay koordinatorliigiinde 17 ilde, her kesimden 2.635 kisi
iizerinde yaptig1 bir arastirma var. Konusu, “Tiirkiye’de Demokrasi Kiiltiir ve
Siyasal Durum Analizi”. Se¢im sonrasinda daha anlamli hale gelen aragtirma,
toplumumuzu anlamak, olaylara bakisin1 6grenmek isteyenler i¢in orijinal
ipuglar1 veriyor. Bu sebeple, sendika arastirmay1 6niimiizdeki gilinlerde kitap
olarak yayinlamay1 planlyor.

Arastirma, demokrasi, siyaset ve toplum konusunda onemli detaylar
sunmakla birlikte insanlarin ekonomik beklentileri konusunda da ilging
sonuglar iceriyor. Oncelikle, arastirmanin sonug boliimiinden birkag carpici
tespiti aktarmak istiyorum:

Halkin en giivendigi kurum halad ordu. Ama bu giivenilirligin sinirlar
baska sorularla ¢ok net cizilmekte. Ordunun siyasete miidahalesi kesinlikle
hos goriilmemekte.

En az giivenilen 0,5 puanla medya iken ikinci sirada 2,2 ile tiniversiteler geliyor.

Hem kendi tabanindan hem de bagka partiler tarafindan en demokratik
bulunan parti AK Parti.

Egitim diizeyi diisiik olanlar demokrasiye miidahaleyi daha az hos
goriiyor. Bu da egitim sistemimizin demokratik degerleri asilama noktasinda
cok zay1f kaldigini gosteriyor.

Yargi, TSK, ekonomik kurumlar, Cumhurbaskanlig gibi biirokratik kurumlarin
hiikiimet ve siyaset lizerinde bir denetim kurmasindan ziyade hiikiimetin bu
kurumlara kars1 daha fazla 6zerkligi daha fazla Gnemsenmekte.

Diisiince ve inang 0zgiirliigiine yonelik ytiksek bir talep var. Toplumun
yizde 66’st ADD ve CYDD tarafindan organize edilen Cumhuriyet
mitinglerinin tim toplumu temsil etmedigini diisiiniiyor.

Toplumun 6nemli bir kism1 cumhurbagkanlig1 se¢imi siirecinde Abdullah
Gil’lin secilmesine karsi ¢ikanlarin tavirlarini olumsuz bulmaktadir. Siireg
icinde tavr1 en ¢ok olumlu bulunan kisi Abdullah Giil (ylizde 67).
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Toplumun  yiizde 63’0 mevcut Anayasa’nin  Tiirkiye’nin
demokratiklesmesine engel olusturdugunu diisiinmekte.

Son se¢imde halkin ortaya koydugu tavir, yukaridaki degerlendirmeleri
ve arastirma bulgularini teyit eder nitelikte.

Vatandasin, bilhassa bundan sonra ¢ok konusulacak olan ekonomik
konularda verdigi mesajlar da dikkat ¢ekici. Bu mesajlar, izlenecek yeni
ekonomi politikalar1 agisindan dikkate alinmasi gereken konular.

Surasi bir gercek ki, ekonomi ve gecim derdi insanlarin en duyarl oldugu
konu. Bu sebeple, arastirmada da Tiirkiye’nin en 6nemli sorunu olarak
“fakirlik ve 1ssizlik” en basta gosteriliyor. Pesinden teror geliyor.

Tiirkiye icin “gli¢lii bir ekonomiye sahip olmak™ (yiizde 49) “demokratik
bir yonetime sahip olmak”tan (ylizde 39) daha fazla dnemseniyor. Biiyiik
ihtimal vatandas, demokratik yonetimin gii¢lii bir ekonomi olmadan bir anlam
ifade etmeyecegi gorilisiinde. Bunun yaninda gii¢lii bir ekonomiye sahip
olmadan giiclii bir orduya sahip olmanin da bir anlami1 olmadigini diistiniiyor.
Yani vatandas “demokrasi” konusunda hassas; ama “is, as” konusunda daha
da hassas. Bu ¢ok manidar ve iizerinde kafa yorulmasi gereken bir konu.

Yabancilara miilk satisinda da halkin tedirgin oldugu gozleniyor. Bu
konudaki tehlike algis1 yiiksek (yiizde 45). Yiizde 21°lik kesim “Onemli bir
tehlike degildir” derken, higbir sekilde tehlike olarak gérmeyenlerse sadece
ylizde 34. Ayrica hiikiimetin Merkez Bankasi’ni bugiinkiinden daha fazla
denetleyebilmesi ve bazi icraatlarinda etkili olabilmesi isteniyor.

Diger yandan, Onemli bir kesim 1982 Anayasasi’nin Tiirkiye nin
disa acilmasinda, ekonomik gelismesinde engel teskil ettigini diisiiniiyor.
Azimsanmayacak bir grup da, elde edilen basarilarin Anayasa’ya ragmen
gerceklestirildigi kanaatinde.

Sadece siyaset degil, ekonomik politikalar1 uygularken de, toplumu iyi
okumak, diistincelerini, inanglarini, sevgisini ve korkularini iyi anlamak
gerekiyor. Gelecegin mutlu ve miireffeh Tiirkiye’sini gerceklestirebilmek
icin bu sart. Egitim Bir-Sen’in ¢aligmasi, bu bakimdan yerinde ve isabetli bir
girisim.
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KULAKLARA KUPE OLACAK ANALIiZLER
Mehmet Kara / Yeniasya Gazetesi -16.07.2007

Secimlere ¢ok az bir siire kala yapilan bir anket ¢calismasi iktidara gelmeyi diisii-
nenlere ufuk agici nitelikte. Halkin demokrasi, 6zgiirliikler, darbeler, irtica, bagortiisii
yasag1 gibi konularda ne diisiindiigiinii ¢arpici sonuglarla ortaya ¢ikaran bir anket.

Egitim-Bir-Sen’in “Tiirkiye’de demokrasi kiiltiirii ve siyasal durum analizi” isimli
calismasi basta Istanbul, Ankara, izmir ve Adana olmak iizere Tiirkiye nin biitiin bolge-
lerindeki illerde yapilirken, 2 bin 635 kisiye 120 civarinda soru sorulmus. Ve ilging bir
tablo ortaya ¢ikmis.

S6ze, cumhurbaskanligi se¢im siirecinde yasanan tartismalarla ilgili olarak c¢alis-
manin dnsdziinde yer alan bir tespitle baslayalim. “Yarginin aldig1 her kararm aslinda
siyasal alani, yani demokratik alan1 daraltan bir etki yaptiginda hi¢ kusku yoktur. Siya-
sal tartisma hicbir meseleyi halledemeyen kisir bir siire¢ olarak ilan edilmis oluyor...”

Milletin vekilligini alacak ve onun adina icraat yapacak siyasetcilerin kulaklarina
kiipe olabilecek nitelikte bu anketten bazi sonuglari aktaralim.

Cumbhuriyetin tehlikede oldugunu diisiinenlerin oran1 yiizde 23. Yiizde 77si ise tehli-
kede gormiiyor. Tehlikede gorenlerde en bilyiik oran ise tahmin edilecegi tizere CHP 1.

Irticay1 Tiirkiye igin birinci tehdit olarak gorenlerin orani, devletin tehdit algila-
mas! siralamasindan ¢ok farkli. Halkin sadece yiizde 23’liik boliimii irticanin tehdit
oldugunu diistiniiyor.

Herkesin istedigi gibi diisiinme, diisiindiiglinii sdyleme ve yayma hakkina sahip
olmasi gerektigine tamamen katilanlar ve katilanlarla birlikte ytizde 80’1 buluyor.

“Basortlisii konusundaki uygulama nasil olmalidir?” seklinde yoneltilen soruya, yiizde
66’11k bir kesim “Insanlar hem iiniversitelerde, hem de galisma hayatinda istedikleri gibi gi-
yinmelidirler” derken, “iiniversitelerde serbest, ¢caligma hayatinda yasak olmas1” gerektigini
diisiinenler yiizde 6, “lniversitelerde yasak, ¢alisma hayatinda serbest olmasi” gerektigini
diistinenlerin oran1 yilizde 3 olarak ¢ikmis. Burada en dikkat ¢ekici sonug ise bazi kesimlerin
dediginin tam aksine “Siyasi simgedir, yasaklanmalidir” diyenlerin orani1 sadece ytizde 10...

Bir egitim sendikasiin bu dnemli ve yol gosterici anketi yapmasi ¢ok dnemli. Bu
onemin farkinda olan Genel Baskan Ahmet Giindogdu, basta Memur-Sen Konfederas-
yonu Genel Baskan1 Ahmet Aksu, Diyanet-Sen Genel Bagkan1 Ahmet Yildiz gibi sen-
dika bagkanlar1 ve yoneticilerinin de bulundugu toplantida “Halk yapilanlarin farkinda.
Demokrasi ve sivil siyaset 6zlemini net sekilde ortaya koyuyor. Millet kendi iradesinin
dikkate alindig1 bir Tiirkiye istiyor. Demokrasinin asla kesintiye ugramamasini istiyor”
diyerek ¢alismanin ana fikrini 6zetledi.

Bu sonuglar1 gordiikten sonra bize fazla s6z kalmiyor. Ciinkii her sey sonuglarda
apagik goriilityor. Biz sadece, ilgililerden bu sonuglar1 dikkatli bir sekilde incelemele-
rini tavsiye ediyoruz.

88



TUREITE
DEEOERAS] KULTER
SIVASAL DURTM ARBLITI

LLABICE BBy )
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Hep bidikte halken  denatimi dinda gl
odaklanmin vadiging, gece yansi muhbiralanna,
kuralsiz, denetimsiz YOK imparatoruguna, dere-
baylik dizenlering, halkin desieding we iklidara
talip clmayan deviel ikidanna ofak Siyas par-
tlere, cunlacilara ev sshipligl yapan memur
konfederasyomuna  tanikhk ettik. By gedbm
ortaminda Egtim-Bar-Sen olarak demokrasiden
yana faraf olduk we demokratik micadelada
:,'q-rirniz:i aldak

Egitim-Bir-Sen olarak buglne kadar gzlm
Oraten, cozimden yana lubem sengileyisimiz;
egditim v editim cakjantaryia ilgili elkinliklenmiz,
yaymnlanmiz  herkasin malumudur. Elnizda
futtufunuz bu aragtmma iginden geactfimiz e
gececadimiz sieclere gk fiuyos, Egitim, kittdr,
kimlik, abdiyet, hak, zgiriik, medya, siyasal tercih
gibi gok dneamli kavramlara va bunlar arasindaki
ligkilere dar cikanm yapmak on kaynaklk
edecek yetkinlikiedir. Bu caligmayla tarhe nof
diiztigimbzin farkndaynz
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