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SUNUS

INSANLIK DEGERLERIMiZ TUKENMEDEN

Kriz ve savas donemleri pek ¢ok seyi orter; normal zamanlarda
tahayyiil edilmesi zor eylemleri olaganmus gibi gosterir. Hukukta da
boylesi donemler icin ayr1 diizenlemelere gidilmistir.

Kriz ve savas donemlerinin tizerinde durulmasi gereken en 6nemli
yoni  “gerceklik” denilen olguyla ilgilidir. “Gergeklik” bu tiir
olagandis1 zamanlarda ongoriilemez bir hal alir, catallanir, boliindir,
sarsilmalarla ele avuca sigmaz bir alana dogru savrulur. Bu yiizden
de gerceklik, giiciin “beklenmedik, apansiz” zaferinin yanindaymais
gibi goriinse de, gercekte giictin yaninda yer almamistir ve
almayacaktir. Dogal olarak gii¢ ve giice dayanarak elde edilmis
iktidarlarin sorun tiretecegini ve sonunda da yikilacagini 6n gormek
hayalcililik degildir.

O halde, sormamiz gereken sorulardan biri su olabilir: insanlar
neden yanilirlar ve gercege karsi korlesirler? Nedenlerden biri,
insanin karar alma stirecleriyle ilgilidir. O, ¢ogu zaman simdiki
zamanda gorebildigi olaylara, olgulara ve durumlara odaklanir.
Ancak duyularimiza carpan olaylar-olgular, fark edilmeyen ya da
fark edilemeyen pek ¢ok gercekligi gizler. Bu nedenle de tarihin her
doneminde, goriinen bir kargasanin ya da mutlu-miireffeh tablonun
altinda gizlenmis bir yeralt1 gercekligi olmustur ve zamanla giin
yliztine ctkmustir. Anlasilmasi icin de, “Ben buradaymm” demesini
beklemek gerekecektir. Toplum olarak buglinimtzii kusatan
yarinlarimiz igin de tehdit olusturan iklimin boylesi derin stireclerle
iliskili oldugunu dustinmemizin 6niinde bir engel yok.

Uzerinde durmamiz gereken bagka bir konu da, insanin dig diinya
ile kurdugu bagdir. Yapilan calismalar gostermistir ki, gtindelik
hayat diinyasi, hayatlarin1 anlaml bir bicimde idare etmekle ugrasan
toplum tiyeleri tarafindan sadece gerceklik olarak kabul edilmekle
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kalmaz; o, ayn1 zamanda onlarin diisiince ve eylemlerini doguran bir
diinyadir.

Baska agidan insan ve dis diinya arasindaki baga baktigimizda,
cok onemli sonuclara ulasiriz. Insanin icinde yasadig zihinsel iliski,
varligini yalnizca igten kusatmaz, ona ayn1 zamanda her zaman hazir
ve nazir bir dis diinya algis1 sunar. Bu dis diinya, oyle belirleyici
konuma yiikselebilir ki, biling, ©zellikle de igsel varhigmi temsil
ettigini sand1g1 noktada aslinda dissal diinyay1 yansitir ve bu nedenle
de dissal diinyanin 6tesine gegmede basarisiz olmasi bir yana, baska
turlt bir diinyanin olabilecegine ihtimal bile veremez. Insanin icinde
bulundugu bu durum, disaridan nasil yorumlanirsa yorumlansin, her
toplumsal tiye, mevcut kosullarin birer 6rnegi ya da parcasi olmaktan
memnundur.

Aslinda bir dongtiden soz ediyoruz. Coklu gergeklikler arasinda
kendini en {iistiin gerceklik, en heybetli, en 1srarci ve en siddetli
tarziyla kendini bilince dayatan, kendi rittielleri ve sembolleriyle her
defasinda yeniden dogan giindelik hayatin dongiistidiir bu. Insanlar
¢ogu zaman bu diinyanin dtesine ge¢gmek icin bir arzu da duymazlar.
Icinde bulunduklar1 degerler sistemini “en ytice sey” olarak goriirler.
Insan bilinci de tekrar tekrar tuzaga diismekten kurtulamaz. Sonugta
insanin kendisini hem icten hem distan kusatan stireclerin dogasini
gorebilmesi ve ozgiirlesmesi kolayca gerceklestirilebilecek bir eylem
degildir. Bunlardan kurtulabilmesi icin insantistii bir caba gostermesi
gerekecektir. Sosyolojinin gorevi de, bireylerin bir araya gelme
yollarini, grup olusturma bicimlerini ve bunlarin birbiriyle nasil
etkilesime girdiklerini betimlemek; benlik ve toplumsallik icin
etkilesim modellerini ortaya ¢ikarmaktir. Ciinkii toplum, esas olarak,
bireylerin kesintisiz etkilesiminin bir tirtintidiir.

Onlarca yila uzanan husumet ve catisma siirecinde, sorunlar:
dogru tanumlayip ¢oziim tiretmek yerine, toplum olarak bizi bir arada
tutan, birbirimize baglayan baglar1 hoyratca kullandik, kullanmaya
da devam ediyoruz. Ellerinde taslar, sopalar; dillerinde 6fkeli “birlik”
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naralar;; i¢ diisman-dis dusman yakistirmalart toplumsal
temellerimizin sarsilmasini engellemeye yetmiyor.

Zaman daraliyor. Sahip oldugumuz ortak insanlik degerlerini
timden yitirmeden ¢oziim tiretmeliyiz. Aksi halde, her tiirlii 6¢ alma
yolunu miibah goren bir psikoloji, toplumu tehdit etmeye devam
etmektedir. Biz, Egitim-Bir-Sen olarak, iginden gectigimiz stire¢ ne
kadar belirsizlikle ve kaosla ortiilse de, gercegin izini stirmekten ve
onun yaninda olmaktan asla vazgecmedik. Bugtine kadar
gerceklestirdigimiz arastirmalar, kongreler, sempozyumlar,
toplantilar hep bu amaca yonelik olmustur. Elinizde tuttugunuz bu
calismanin da soziini ettigimiz amaca hizmet edecegine inaniyorum.
Emek veren herkese siikranlarimi sunuyorum.

Ahmet GUNDOGDU
Egitim-Bir-Sen ve Memur-Sen Genel Baskani
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ONSOZ

Icinde cok cesitli etnik, kiiltiirel, dini ve mezhepsel grubun
bulunmasindan o&tiirti bir “kiiltiirel mozaik” olarak tanimlanan
Turkiye, bu c¢ok kiltiirlii yapisindan kaynaklanan bir takim
avantajlar ve dezavantajlarla karsi karsiya bulunmaktadir. S6z
konusu avantaj ve dezavantajlar, Tiirkiye'nin sahip oldugu bu zengin
kilttirel mirasi nasil yonettigine/yonetecegine iliskindir. 2000'li
yillara kadar uygulanan ve dilden dine, kiiltiirden tarihe biitiin
alanlarin devlet eliyle belirlendigi, farklhiliklarin yok sayildigi, en
temel hak ve ozgiirltiiklerin dahi ihlal ve ihmal edildigi politikalar ile
Turkiye'nin yol alamadigi/alamayacagi anlasilmistir. Tiirkiye, artik
cagdas dunyadaki yonelimlerle paralel olarak, cok kilturliiliik
ekseninde ve herhangi bir kiiltiir, etnik ya da inang grubuna kars: bir
“Otekilik” yaratmadan ve {initer yapiyr da muhafaza edecek bir
bicimde, biitiin gruplar arasinda hem ortak bir yasam alani
olusturacak hem de her grubun kendi varligin1 koruyabilecegi 6zel
alanlarin olusmasina katki saglayacak politikalar tiretmelidir.

Bir arada yasamanin getirdigi/ getirecegi riskleri en aza indirerek,
farkli kimlikler arasindaki sosyal entegrasyonu giiclendirmek icin, bu
kimlikler, birbirleriyle ve devletle olan iliskileri cercevesinde ele
almmali ve bu kimliklerin hem birbirlerine hem de devlete yonelik
bakis agilar1 objektif bir bicimde ortaya ¢ikarilmalidir. Boylece ulusal,
bolgesel ve uluslar arasi diizeyde biiytik dontistimlerin yasandigi bu
donemde, toplumu olusturan farkhh kimliklerin kutuplasmasina,
insanlarin birbirleriyle etkilesimlerinin kesilmesine ve toplumdan
uzaklasmalarina neden olan unsurlarin gerek yasal diizeyde gerekse
toplumsal diizeyde yok olmasini saglayabilecek ve yakin bir
gelecekte yapilmasi ongoriilen yeni sivil anayasaya temel
olusturabilecek ana parametrelerin hangi degerler tizerinden ve nasil
bir {islupla insa edilmesi gerektigini ortaya c¢ikarma imkamn
bulunabilecektir.

Bu galisma, tilkemizin dort bir yanina dagilan ve her ttirlta politika
eksikligi ile dis manipiilasyonlara ragmen “baris icinde bir arada
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yasama iradesini” hala muhafaza eden ve tilkemizin kiilttirel mirasin
olusturan gruplarla ilgili verileri derleyip sunarak olas1 sorun
alanlarini/kaynaklarin1 tespit etmeyi ve bunlarla ilgili olarak
ivedilikle demokratik ©nlemlerin alinmasina katki saglamayi
amaclamaktadir.
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Tirkiye'de Ortak Bir Kimlik Olarak Otekilik

1. BOLUM

TURKIYE'DE ORTAK BiR KIMLIK OLARAK
“OTEKILIK”

Bir asamasi 14 ilden amagh orneklem yoluyla segilen isimlerle
yapilan 78 derinlemesine goriismeye, bir asamasi da 16 ilden 2190
kisi ile yapilan ytiz ytize anket uygulamasindan elde edilen verilerin
analizine dayanan bu c¢alismada, Tiirkiye'de insanlarin kiltiirel ve
siyasal kimlik ile dtekilige iliskin algilarinin genel bir tespitini ve
tasvirini yapmay1 hedefliyoruz.

Siyasal kimliklerin genelde insanlarin kendi tercihleriyle
sekillendigi kabul edilmekle birlikte, kiiltiirel kimliklerin “nesnel”
temelleri olan “verili” bir 6zellik oldugu daha fazla kabul ediliyor.
Oysa insanlarin siyasal kimlikleri kadar, kiltiirel kimlikleri de iradi
bir tercihten mutlak olarak bagimsiz degildir. insanlar belki Tiirk,
Kiurt, Miusliiman ya da Alevi bir anne babadan doguyorlardir ve
kilturel olarak bu verili 6zellik onlarin hayatlarinin sekillenmesinde
onemli bir rol oynuyordur. Ancak bu o©zelliklerin bir kimlige
dontismesi basit sayillamayacak siireclerin sonucunda olmaktadir.
Daha agik ifadesiyle, insanlar, 6rnegin Kirt dogmakla birlikte, kimlik
olarak Kiirt olmaya kendileri karar veriyorlar. Keza, Tiirk bir anne
babadan doganlarin Tiirklugi bir kimlik olarak benimsemeleri de, bir
egitimin sonucunda da olsa, sonugta kendi kararlarryla olmaktadur.
Dolayisiyla insanlar Turk dogmus olsalar bile, kendi kimliklerini
Tuirkliik tizerinden kurmamayi tercih edebiliyorlar. Ctinkii ontolojik
olarak sahip olunan degerler ya da aidiyetler, ancak kisisel ve iradi
bir tercihin sonucunda etno-politik ya da etno-kiiltiirel bir mahiyet
kazanirlar. Bu nedenle, farkli etnik kokenlere sahip olan insanlarin
belli egitim veya toplumsallasma siireclerinin sonucunda kendilerini
Tiirk veya Miusliman olarak tanimlamay1 tercih etmeleri tipik kimlik
hareketlerinin 6rneklerindendir. Kiilttirel bir 6zellige dayaniyor olsa
da, kimlik iddias1 veya algis1 siyasal bir toplumsallasmanmn
sonucudur. Benzer sekilde, bu olgularin yarattig1 gerilimlerin kimlik
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iddialarin1 sabit-metafizik referanslara ya da a priori kabullere
baglamaya ¢alismalar: da tipik bir durumdur.

Kisacas1 sosyolojik yaklasim, kimliklerin verili olan boyutlar:
kadar tercih edilen boyutlar1 tizerinde de durulmasmi
gerektirmektedir. Her insanin birbirinden farkl i¢ ige gegmis birgok
kimligi vardir. Hangi kimliginin bilincine varacagi, hangi
kimliklerinin mdticadelesini vermeye yonelecegi biiytuk olctide o
gruba ait bir siyasal toplumsallasma stireci ile yakindan iliskilidir.
Siyasal veya kiiltiirel kimlikler, 6zellikle baz1 toplumsal hareketlerin
uyandirdigr bir biling tizerinden sekillenirler. Biitiin toplumsal
hareketlerin bir hedef kitle tizerinde uyguladig: bir “biling” politikas:
vardir. Bu durumun tipik drneklerinden birisini Marx'in smif bilinci
kavrami olusturur.! “Kendinde smf” ve “kendi i¢in smif” ayrim
yapan Marx, bu yolla is¢i sinifina ait olmanin gerektirdigi bilince
sahip olanlarla olmayanlar arasindaki ayrmmi da felsefi bir
temellendirmeye kavusturmustur. Ancak Marx, kendi tanimladig:
ideal iscilik konumuna uygun davranislar icinde olmayan iscileri,
“kendi icinde isci” olmakla birlikte, simuf bilincine ulasamamis
limpen isciler olarak asagilamistir. Boylece Marx, hedef toplumsal
kitlesine yonelik olarak tespit veya isaret ettigi nesnel durumun bir
siyasal kimlige denk diismesi gerektigini varsaymistir. Ay
mantikla, bir Kiirt'tin Kurt olma vasfi dolayisiyla bir Kiirt siyasal
kimlik hareketine katilmas1 gerektigi varsayimi, sadece milliyetgi bir
Kurt hareketinin beklentisini ifade eder. Keza bir Tiirk’tin siyasal
kimligini Turkliigu tizerinden kurmasini beklemek de boyle.
Kadmlarin siyasal davramslarmi kadmnlik kimligi tizerinden
kurmalar1 beklentisi de ayni kategoride gortilebilir. Oysa biittin bu
beklentiler, insanlarin kendi kimlik tanimlar1 iizerinde son kertede

1 Marx, smif bilinci kavramina iliskin goriislerini gesitli kitaplarnda dile getirir. Bu
kitaplar icin bkz., Karl Marx, Art: Deger Teorileri, cilt 1-2, cev. Y. Fincanci, Sol Yayinla-
r1, Ankara, 1999; Karl Marx, Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi, cev. K. Somer, Sol
Yaymlari, Ankara, 1997; Karl Marx, Kapital, cilt: 1-2-3, ¢ev. A. Bilgi, Sol Yaynlari,
Ankara, 1992; Karl Marx, Alman ideolojisi [Feuerbach], Sol Yayinlari, Ankara, 1992;Karl
Marks, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, cev. Sevim Belli, Sol Yayinlari, Anka-
ra,1979; Karl Marks, “1844 Elyazmalan”, Ekonomi Politik ve Felsefe, ¢ev. Kenan
Somer, Sol Yayinlari, Ankara, 1976.
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belirleyici degildir. Insanlarin kendi kimlik algilar1 bu tiir etkilerin
altinda olsa bile, kadinlik kadm kimligi tizerinden, Kirtlik Kiirt
kimligi tizerinden, Alevilik Alevi kimligi tizerinden bir siyasal ifadeyi
ya da temsili zorunlu kilmamaktadir. Bu nedenle, insanlarmn ne
olduklarindan ziyade, kendilerini ne olarak gordiikleri siyasal durum
tespitlerinde ¢ok daha onemli olmaktadir. Arastirmamizin siyasal
kimlik algilarma odaklanmasmin sebebi de budur. Insanlarin
baskalarini nasil algiladiklarindan ¢ok, kendilerini nasil algiladiklar:
ve bu algilarin ne tiir iliskilerden veya tecriibelerden etkilendigi bu
asamada daha onemli olmaktadir. Ciinkii insanlarin kendilerini
algilama bicimleri ve bu algilarin iginde sekillendigi iliskiler veya
tecriibeler, diger insanlarin siyasal ya da kiltiirel olarak
konumlandirilma bigcimlerini de belirlemektedir.

Bu baglamda diger siyasal veya kultiirel kimligin bir
tamamlayicis1 olarak “6teki”, modern kimlik soylemlerinin anahtar
sozcliklerinden birisidir. Toplumsal iliskilerde hakim kultir
tarafindan veya baska nitelikleri olan bir topluluk tarafindan maruz
kalian “6tekilesme” sorunu, ayirima tabi olmanin baska bir ifadesini
olusturuyor. Siyasal kimliklerin insasi, ancak kendileri disinda bir
oteki tanimlamakla mtmkiin olabiliyor. Bu yontiyle, kimligin en
olmazsa olmaz sartlarindan birisi olarak kabul edilen farkli olana dair
bir tanimu ifade eden “6teki”, bir kimligin simirlarmi da cizen bir
unsurdur. Ulus kimliklerin modernlesme siirecinde yaratmaya
calistiklar1 merkezi kimlikler de, yerel farkliliklar1 biiytik olctide
gidermeyi ve ulus capinda tiirdes bir kiiltiir yaratmay1 hedefleyen
politikalariyla, birbirinden farkli bir¢ok o6tekilik kimliginin ortaya
ckmasina ve derin bir 6tekilik bilincinin olusmasima neden olmustur.
Modern dénemde gorece basarili bir bicimde isleyen bu politikalar,
kiiresellesme ile paralel bir bicimde ¢oziilmeye ve gevsemeye yiiz
tutmustur.

Kuresellesme stireci, bir yandan biitiin kiilttirleri eriten ve

melezlestiren bir siireci calistirirken, bir yandan da sayisiz yerel
kiilttirel kimligin uyanmas1 ve bu kimliklerin farklilik iddialariyla
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ortaya ¢ikmasini beraberinde getirmektedir. Glinumtuiz Tirkiye’sinde
de gerek kiiresellesmenin gerek kentlesmenin ortaya c¢ikardig hizh
hareketlilik sayesinde, insanlar gegmiste hi¢ olmadig1 kadar birbirleri
ile i¢ ice yasamaktadir. Ancak bu siire¢ insanlar: birbirine daha fazla
yakinlastirmak yerine, bircok bakimdan birbirlerinden daha fazla
uzaklastirmaktadir.  Karsilasmalar, insanlarin  giderek kendi
farkliliklarin1 ~ kesfettikleri veya iddia ettikleri birer vesileye
dontismektedir. Kimlik veya farklilik politikalarinin taninmasmni
ongoren siyasal sistemlerde bu durum, sistemin, stirecin ayirdina
varip kendini gok kiilturlii bir yapiya ayarlamasiyla sonuglansa da,
ulusal varligmi katt bir kimlik tanimi tizerinden kurmus olan
tilkelerde stireg, gerilimlerle dolu farklilasma politikalariyla beraber
ytrtumektedir.

Kendisini hakim kiiltiirel kimlik tarafindan baskilanmus,
“otekilenmis” hissedenlerin verdikleri farkliik miicadelesi siyasal
sistem iginde boluctiliik, ayrilikcilik olarak algilanmakta ve bu durum
“otekilesme” denilen siireci daha da beslemektedir. Kendi
farkliliginin miicadelesini veren gruplar, yani farkliiklarimin kabul
gormesini talep edenler, bir bakima hakim toplumsal yap1 icin bir
ayrimciligimn, bir 6tekilesmenin somut gerekcelerini veya nedenlerini
de temsil etmis gibi oluyorlar. Sonucta farkliligin taninmasi gti¢lt bir
siyasal cok kilttirlt “otekilik” etigiyle desteklenmedigi stirece, bazi
haklarin verilmesi ya da insan haklar1 diizeyinin gelistirilmesi gibi bir
sonug vermek yerine, toplumsal mesafelerin daha da acildig, gruplar
arasinda antipati veya husumetin olustugu veya arttig1 bir zemin
yaratmaktadir. Ozellikle egitim diizeninin ve sdylemlerinin, “teki”
ile ilgili etik degerlerin benimsenmesinde yeterli bir verimlilikle
islemedigi durumlarda, kiltiirel kimliklerin veya toplumsal
karsilasmalarin potansiyel catisma alanlar1 olarak gortilmesi
miimkiin olabilmektedir.

Bu karsilasmalarin bir riske doniismemesi tizerinde zihin yormak,

bir arada yasama imkdnmi daha da artirmak ve farkli kimlikler
arasindaki sosyal etkilesimlerin daha verimli bir toplumsalliga
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evrilmesinin yollarini bulabilmek i¢in, bu kimliklerin hem birbirlerine
hem de devlete yonelik bakis agilarinin olabildigince nesnel bir
bicimde ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir.

Bu acidan bakildiginda, “otekilik” kavrammin Tiirkiye’de siyasal
kimlik tartismalarindaki kullaniminin ¢ok kendine 6zgii bir baglama
oturdugu soylenebilir. Kavramin bu haliyle yanlis bir kullanimi
oldugunu soyleyerek bir tiir kavramsal otantisite jargonuna miiracaat
etmek istemiyoruz. Ancak bu kavram, bugiin Tirk siyasi
soylemindeki kullanimu itibariyle, kuskusuz ayrica degerlendirilmeyi
hak ediyor. Ancak burada kavramin daha 6zgin kullanimindaki
anlam kaymasma isaret etmenin de yine ©Onemli olabilecegini
diistintiyoruz. Siyasal veya kiltiirel kimligin ancak “&teki”nin
tanimlanmasiyla tamamlandig1 soylenebilir. Kendini bilmek igin
kendinin disindakini de, “kendi olmayan1” da tanimlamak gerekiyor.
Durkheim’in totemizm analizlerinde bile toplumun kendi 6zdesligini
ifade eden totemin iginde kendi karsitinin bir tanimini buldugunu
biliyoruz. Totem, haddi zatinda toplumun 6zdeslik kurdugu, ¢cogu
kez bir hayvan tizerinden sembolize edilen bir kendilik algisidir, ama
bu alg1 genellikle secilen hayvanin kendi dtismanlariyla veya
rakipleriyle olan iliskisini anlatan bir metafor olarak, o toplumun
kendine rakip veya hasim olarak sectigi diismanla iliskiye de
ekleniyor.

O nedenle kimlik bir aynilik, bir 6zdeslik (identity-identification)
kurma mekanizmasi ise, bu aynilik bir farkin (difference) smurlarmin
cizilmesiyle anlasilabilir.2 Ozdeglik ve farklilik, kimlik olusturma
stirecinin birbirini izleyen adimlaridir. Farkhili1 isaret eden oteki,
kimlik olusturma siireci acisindan kacimilmaz bir adimdir. Burada
kimligin 6tekisinin hangi temelde kuruldugu ve kime hangi tanim
giydirdigi, kimligin reel sosyal iligkilerini belirler.

? Kimlik ve otekiligi bir “6zdeslik” ve “ayrim” veya Ingilizce ifadesiyle “identity” ve
“difference” terimleriyle ifade eden en iyi ¢alismalardan biri i¢in bkz. William
Connolly, Kimlik ve Farklilik: Siyasetin A¢mazlarina Dair Demokratik Coziim Onerileri,
cev. Ferma Lekesizalin, Istanbul, Ayrmt1 Yaymlari, 1995.
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Oteki kavrami, siyasal kimligi isaret eden bir kavram olmaktan
cok, etik bir kavram olarak diisiiniilmiistiir. Oteki, kendisine kars1
sorumlulugumuzu dustindigtimiiz en temel insani birimdir.
Hiristiyan teolojisine gore “oteki” dislanmak {tizere kurulan bir
kavramsal tasavvur degil, aksine kendisine karsi gorev ve
sorumlulugumuzun bulundugu komsumuzun ta kendisidir. Ustelik
bu komsu evi evimize bitisik olmas1 gerekmeyen bir komsudur.
Oteki, bizim distmizdaki her insandir ve ona karsi gorev ve
sorumluluklarimiz vardir. Bu nedenle 6teki, bizim {irettigimiz veya
uydurdugumuz bir 6zellik degil, bizim disimizda zaten var olandir.
Bizim otekilestirme diye bahsettigimiz sey, aslinda baskasinin
otekiligini gidermekten baska bir anlam ifade etmiyor. Ciinkii biz
onu kendi kimlik ihtiyaglarimiza goére tanimladigimizda, onu
otekiligi icinde birakmamis oluyor, onun kendi icinde miindemig
otekiligini gidermis oluyoruz. Dolayisiyla o6tekilik, bizim 6zdeslik
veya ayrimct dolayimimizdan ge¢meksizin, kendi icinde oldugu gibi
kalabilendir. Biz onu kendimize gore tanimlamaya kalkistigimizda,
onda bir o6tekilik vasfi birakmamis, onu kendimize benzetmis
oluyoruz. Bu etik tartismasi gercevesinde, mutlak 6teki Tanri’min
kendisidir, onu biz ne kadar tanimlamak istesek de, bazi teolojik
kavramlarin sinirlarina sokmaya calissak da, onun 6tekiligini
giderememis oluyoruz. Yine de bu islemlerimizin etkisi altinda yanlis
teolojiler gelistirmis, Tanri’'min kendindeki varligimi esyadan veya
bizim tasavvurlarimizdan miinezzeh diinyasinda birakmay1p, bir tiir
miisebbihe ile kendi hizmetimize sokuyoruz.3

Kavramin bu kullanimini temel aldigimizda, siyasal kimligin bir
parcasi olarak birilerini 6tekilestirdigimizi diisindtigtimiizde, aslinda
kendimize gore yaptigimiz tanumlamalar yoluyla onlarin
otekiliklerini gidermis oluyoruz. Boylece baskasini kendi halinde

3 Oteki ile ilgili bilincin etik bir sorumluluk ifade eden felsefi miilahazalar1 igin
Emmanuel Levinas'in caligmalar1 6nemlidir. Bkz. Tezkire Dergisi “Levinas: Oteki, Etik
ve Siyaset” Ozel saysi, say1 38-39, 2004. Ayrica bu felsefi degerlendirmelerin etkisi
altinda, Oteki ile ilgili tutumlarin demokratik bir arada yasama arayislarina temel
kilindig1 tartismalar icin bkz. Jirgen Habermas, “Oteki” olmak, “Oteki”yle Yasamak:
Siyaset kurami Yazilari, gev. flknur Ata, Istanbul: Yap1 kredi Yayinlari, 2. Baski 2004.
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birakmamis, onu kendi kavramsal miidahalelerimizle tanimlamis ve
onu kendi diinyamizin bir parcasi haline getirmis oluyoruz. Bu
tanimlama hangi istikamette olursa olsun durum degismiyor.
Otekilik bir bakima insanin kaderidir. Insan insanin 6tekisidir ve
bu 6tekilik ayni zamanda insanin imtihanidir da. Bu 6tekilige karsi
takinilan tavir, insanin kalitesini de ortaya koyuyor. Otekilik, aym
zamanda bir tanisma icin en elverisli ve en giiclii zemini de
olusturuyor. Ciinkii ancak farkli olanlarin, yani birbirine otekil
olanlarin tanismasindan bahsedilebilir. Bu otekilik giderilmis
oldugunda, ortada tamisacak bir taraf kalmamus oluyor. Ulus
devletlerin kimlik stratejileriyle kurduklari ozdesligin dismndaki
ayrim bir 6tekilestirme degil, bir 6tekiligi giderme islemidir. Yabanci
ya da diisman olarak tanimlanan bir toplum veya millete kars1 her
turli sorumluluk da askiya alinmis olur. Oysa oteki olarak, o,
kendisine kars1 bir sorumluluk duygusu tasman bir varliktir.

Bu sorumluluklarin en iyi sekilde yerine getirilebilmesi icin,
siyasal, kiiltirel ve toplumsal zeminin buna uygun olmas:
gerekmektedir. Tiirkiye'nin siyasal, kiiltiirel ve toplumsal zemininin
“farkliliklar icinde bir arada yasama” agisindan tasidigi uygunluk
diizeyinin tespit edilmesini hedefleyen bu calisma ile tilkemizin
kiilttirel mirasin1 olusturan gruplarla ilgili verileri derleyip sunarak,
muhtemel sorun alanlarmi ortaya c¢ikarmak ve bu sorunlarin
demokratik ¢6ztimiine katki saglamak amaclanmaktadir.
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2. BOLUM

ARASTIRMADA IZLENEN YONTEM

Otekilik algisini arastirirken bize yon veren birkag a1 var. Bagkalarmi
oteki olarak algilama, baskalarmimn goziinde kendini 6tekilenmis olarak
algilama, kendisini 6tekilestirdigini diistindiiklerini bu yolla 6teki olarak
insa etme stirecleri... Butin bu algiar, ortaya Ootekilik algisinn
cesitlendigi bir manzara ¢ikartyor. Bu durumda, soruyu tek yonlii olarak
bir otekilik tecriibesi yasayanlara sormak yoluyla ortaya bir o6tekilik
manzarast koymak miimkiin degildir. Her karsilasmanmn en az iki yam
vardwr. Birinin bir sekilde algiladigini, diger taraf simetrik olarak
algilamaz, bagka turlii alglama ihtimali de vardir. Otekilik
tecriibeleriyle ilgili yogun gozlem ve anlatimlar, ortada beraber
yasamakla ilgili ciddi sorunlarm bulundugunu gostermektedir. Bu
bulgu, bir hareket noktasi olarak onemlidir. Y{iz yiize goriisme
tutanaklarimizdan acikca ortaya ¢ikan bir sonug, insanlarin baskalar
tarafindan o6tekilendiklerini anlatirken, kendilerinin de bagkalarini
otekilegtirmelerinin ¢ok daha tipik bir durum oldugudur. Otekilik alg
ve sOylemlerindeki bu karsiliklilik nedeniyle insanlarm dogrudan
magdur veya mazlum olarak kategorize edilmeleri miimkiin
goriinmemektedir. Birbirlerine higbir sekilde sempatiyle bakmayan
insanlarin, birbirleriyle tecriibelerini siyasi bir hingtan ya da uzun yillar
icinde ve karmasik stirecler sonucunda biriken kin ve nefret gibi
duygulardan bagimsiz bir sekilde anlatmalar1 kolay olmuyor.
Dolayisiyla yontem olarak otekilik tecrtibeleri veya algilart hakkinda
olabildigince capraz degerlendirmeler yapmak cok 6nemlidir. Sadece
anket sorulartyla yetinmemek, aym zamanda derinlemesine gortisme
teknikleriyle hayatin icinden kesitler almak da onemlidir. Arastirma
tekniklerinin diliyle ifade etmek gerekirse, nicel ve nitel arastrmanin bir
arada yapimas: gerekmektedir. Dolayisiyla arastrmamiza konu
kildigimiz sorun alanlarmimn ve bunlarm ¢6ziim yollarmin daha saghkh
ve isabetli bir bicimde ortaya konulabilmesi igin, nicel ve nitel
arastirmanin bir arada yapilmasi kagmilmazdir.
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2.1. Arastirmanin Modeli
2.1.1. Nicel Arastirma

Tiirkiye'de otekilik algisinin kisilerde nasil sekillendiginin ve
bu kisilerin giindemdeki olaylar karsisinda takindiklar: tutum
ve gorislerin belirlenmesi amaciyla yapilan bu arastirma,
tanimlayicit nitelikte bir durum saptama calismasi olarak
gerceklestirilmistir. Bir baska deyisle, bu arastirma kesitsel
(Crosssectional) nitelikte bir durum saptama modeli tizerine
insa edilmistir. Bu model, bir durumu varoldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirma modelidir.

2.1.2. Nitel Arastirma

Nitel arastirmada, Tiirkiye genelinde etnik ve kiiltiirel 6zellikler
dikkate alinarak, Amacli Ornekleme Yontemlerinden “maksimum
cesitlilik ~ orneklemesi” ile “kartopu orneklemesi” birlikte
kullanilmistur.

Patton’a gore, olasilik temelli 6rnekleme, temsiliyeti saglama
yoluyla evrene gecerli genellemeler yapma konusunda onemli
yararlar saglarken; amacl ¢rnekleme, zengin bilgiye sahip oldugu
diistiniilen  durumlarin  derinlemesine  calisilmasina  imkéan
vermektedir. Bu anlamda, amacli 6rnekleme yontemleri pek cok
durumda, olgu ve olaylarin kesfedilmesinde ve aciklanmasinda
yararl olur.4

Maksimum cesitlilik 6rneklemesi, farkli problemlere muhatap olan
kitlelerin sorunlarinin tespit edilmesi agisindan en zengin bilgi
toplama yontemlerinden birisidir. Kartopu 6rnekleme ise, probleme
iliskin olarak zengin bilgi kaynag1 olabilecek birey veya durumlarin
saptanmasinda ¢ok daha elverislidir.

4 Aktaran, Ali Yildirim, Hasan Simsek, Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri,
Seckin Yaymlari, Ankara, 2008, s. 107.
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Bu cercevede, gorece daha kozmopolit (cok kiiltiirlii) bir nitelik
tasiyan 14 ilde amacli drneklem yoluyla secilmis 78 kisi ile yapilan
gorusmelerde, miimkiin mertebe ayni sorularla baslayan ve her
birinin kendine ©zgii niteliklerine uygun olarak farklilasan
miilakatlarin doktimiinden zengin goriisme tutanaklar1 ortaya
cikmustir.

2.2. Evren ve Orneklem

2.2.1. Nicel Arastirma

Arastirmanin  evrenini Turkiye’deki hane halki sayilar
olusturmaktadir. Arastirma igin 2008 adrese dayali niifus sayimu
sonuclarina gore tespit edilen giincel hane sayisi temel alinmustir.
Ornekleme birimini ise hane halkindaki 18 yas tistii Kkisiler
olusturmaktadir. Evreni temsilen TUIK'in Istatistik Bolge Birimleri
Siniflamas1 (IBBS) Diizey 1’deki 12 bolgeden 16 il segilmistir.
Orneklem capi ise;

n= Ornek Cap1

p = Olayin Gortilme Siklig: (Olasiligy)

Z,, = Guvenirlilik (« =0.05 icin Z, degeri=1.96dur)
d = Ornekleme Hatas1 (Duyarlilik)

N = Turkiye’deki Hanehalki Sayis1

olmak tizere;

p=05

a=0.05

_ 2
d = ¥0.021 alinarak, n= % formiiliinden

n= 2190 olarak belirlendi (Yigin btiyiikltigii belli iken farkli olan for-
miilde hesaplanan 6rnek cap1 ayni ¢ikmaktadir, N > 10.000 yeteri
kadar btiytik oldugundan).

Bu ornek capi, NUTS I bolgelendirme sistemi icerisinde yer alan
12 bolgeden belirlenen 16 ilde, Cok Asamali Tabakali Sistematik
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Kiime Orneklemesi yontemiyle paylastirilmistir. Bloklar 10’arli olmak
tizere, 16 ilde 250 noktada anket uygulamasi gerceklestirilmistir.
(Ayrint: icin bkz. Tablo 1)

2.2.2. Nitel Arastirma

Nitel arastirmada, evren Tirkiye'de yasayan farkli etnik, dini,
kiilttirel ve ideolojik kimlige sahip bireylerdir. Nitel 6rneklem
olusturulurken Tiirkiye'yi temsil etmesi icin NUTS I diizeyi 12
bolgeyi icine alacak sekilde bir arastirma deseni ortaya ¢ikartilmistir.
Secilen iller, hem bolgesel diizeyde temsiliyeti, hem de etnik, dini,
kilturel ve ideolojik farkliliklarin temsiliyetini saglamak i¢in uygun
bir 6rneklem deseni olusturmaktadir.

Ornekleme giren iller su sekilde planlanmistir: Diyarbakir, Hatay,
Mardin, Sivas, Trabzon, Erzurum, Istanbul, Mersin, Konya, Bursa,
[zmir, Manisa, Antalya, Ankara. Bu illerde toplam 78 kisi ile gortisme
gerceklestirilmistir.

2.3. Veri Toplama Araglar1
2.3.1. Nicel Arastirma Veri Toplama Araglar1

Otekilik algisinin, Tiirkiye'nin  toplumsal yapisi  icindeki
yansimalarinin ve bu toplumsal yapiy1 olusturan farkli bilesenlerin
gtindemdeki olaylara iliskin tutum ve goruislerinin, miimkiin olan en
dogru sekilde ve bilimsel yontemlerle tespit edilebilmesi icin, ilk
olarak literattir taramas:t yapimis ve ardindan danisman
akademisyenlerin =~ goriisleri ~ dogrultusunda  anket  formu
olusturulmustur. Hazirlanan anket formunda cinsiyet, yas, medeni
durum, egitim durumu, ailenin ortalama aylik geliri ve meslegi gibi
sosyo-demografik veriler ortaya konulmaya calisilmistir.
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2.3.2. Nitel Arastirma Veri Toplama Araclar1

Nitel arastirmada, konu cergevesinde yar1 yapilandirilmis agik
uglu sorular hazirlanmis ve alaninda uzman 2 akademisyen nitel
gortismeleri gerceklestirmistir.

Soru formunda 36 soru yer almis, ancak gortisme sirasinda
gortiismeciler gorusiilen kisinin aktardigr bilginin denetlemesini
yapmak, daha saglikli ve objektif sonuglara ulasmak amaciyla “alt
sonda” sorular kullanmak yoluyla, gortismelerin akisina bagli olarak,
yart yapilandirilmis soru formunda olmayan sorulari da muhatap
olduklari kisilere yoneltmislerdir.

2.4. Giivenirlik ve Gegerlilik

Turkiyenin karmasik toplumsal yapisi igerisindeki farkli 6tekilik
algilarim1 ortaya koymak ve halkin giindemdeki olaylara yonelik
gortslerini  belirlemek amaciyla olusturulan anket formunun
glvenirliligini test etmek igin bir Pilot galismasi yapilmistir. Bu
calisma, Ankara'min 3 farkhh ilcesinde 30 hanede 30 kisiyle
gorustilerek gerceklestirilmistir. Anketdr dontsleri, frekanslar ve
cevap verilmeyen sorular incelenerek, ¢ikarilmasi gereken sorular
tespit edilmis ve anlasilmayan sorular anlasilir hale getirilmistir.
Gecerlilik icin anket formu danisman akademisyenlerin goriislerine
sunulmus ve gerekli olan duizeltmeler ve oneriler neticesinde anket
formuna son sekli verilmistir.

2.5. Sinirliliklar

Arastirma Turkiye genelinde yapildig: icin kent-kir ve maliyet
kotalar1 konulmustur. Bu nedenle arastrma icin TUIK'in Istatistik
Bolge Birimleri Siniflamasi (IBBS) Diizey 1'deki 12 bolgeden
Turkiye'yi temsilen 16 il segilmistir. Bloklar 10’arli olmak tizere 16
ilde 250 noktada anket uygulamasi gerceklestirilmistir.
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2.6. Arastirmanin Etik Boyutu

Arastirma, ulasilan hane halkina konu hakkinda kisa bilgi
verildikten ve anket uygulamasina katilacaklar1 yoniinde bir onay
alindiktan sonra, o6rnekleme birimiyle yapilmistir. Ornekleme
birimlerinin arastirmaya katilip katilmamalar1 serbest birakilmistir.

2.7. Arastirmanin Yapildig: Tarih

Nicel arastirmanin anket uygulamas: 01-15 Kasim 2009 tarihleri
arasinda yapimistir. Nitel arastirmanin alan uygulamasi ise 1
Haziran ve 31 Temmuz 2009 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir.

2.8. Verilerin Analizi

16 ilde, 250 noktada, 2190 hanede, 2190 kisiyle goriisiiliip ytiz ytize
anket teknigi uygulanarak elde edilen veriler, SPSS paket
programinda analiz edilmistir.

Sekil 1 - Sekil 9 arasi arastirmaya katilanlarin demografik
ozelliklerinin grafikleri, Sekil 10 - Sekil 73 arasinda ise sorularin
frekans dagilim grafikleri yer almaktadir. Tablo 1 - Tablo 9 arasi
kilturel ve siyasal kimlik dagilimlari, Tablo 10 - Tablo 126 arasinda
ise demografik ozelliklerin sorulan sorularla capraz tablolar1 yer
almaktadir. Cok fazla Ki-Kare Analizi (bagimsizlik testi) sonuclar1 ve
tablolar1 yer aldigindan, analiz sonuglar1 tablolarmn altinda
verilmemistir. Anlamlihik ditizeyi olarak a=0.05 almarak analiz
sonuclari1  yorumlanmistir.  Ki-Kare analizinin  yapilamadig:
durumlarda, ilgili satir veya siittin birlestirilmeleri yapilarak Ki-Kare
analizi yapilmustir.
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2.9. Demografik Bilgiler

Nicel Aragtirmanin Yapildig: ller

% _ B Ankara I
400 istanbul B Balikesir
350 1% mir M Bursa
B Corum
200 4 H Diyarbakir
M Erzurum
250 - Bursa =l
B Mersin
200 T'Ankara rum . ?stanbu|
B Izmir
150 - ke Mers B Kirsehir
Hata Trabzon Konya
S rbaki Konya=y S Malatya
1 rdin Mardin
50 - Sivas
Trabzon
0

Sekil 1. Arastirmanin yapildiga iller

Evreni temsilen TUIK'in Istatistik Bolge Birimleri Srmiflamasi
(IBBS) Diizey 1'deki 12 bolgeden 16 il secilmistir. Bu 16 ilin
Turkiye'deki etnik cesitliligi orantili bir bicimde gosterebilecegi
umulmustur. Ancak ortaya cikan verilerin kiiltiirel kimliklere gore
dagiliminin Tiirkiye'nin butiin niifus dagiliminin bire-bir oranlarim
gosterdigini iddia edemeyiz. Orneklemimizin ulastig1 seviyede belli
bir etnik dagilim ortaya c¢ikmistir, ama bu dagilim, ancak bazi
demokratik veya siyasal konulara karsi tutumlarin etnik veya
kilttirel kimliklerden ne olctide etkilendigini veya bu ikisi arasinda
anlaml1 bir iliskinin var olup olmadigin1 bulmaya yarayabilir. Buna
ragmen, Tirkiye'deki biittin kiltiirel veya dinsel farkhiliklari,
tamamen orantili degilse bile, yiiksek seviyede yansitan bir
ornekleme ulasilmis oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. Bu vesileyle,
TUIKin “Tirkiye orneklemi” taleplerine verdigi karsiligin,
kendilerine gore son derece iyi islenmis bir mantiga oturdugu halde,
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orneklem dilimlerinin segilme tarzindan dolay1r ve her seferinde
rastgele secilen orneklemeler dolayisiyla ok farkli tablolarin
cikabildigi ve bu tablolarin her zaman Tiirkiye drneklemine bire-bir
denk diismeme ihtimalinin bulundugu soylenebilir.

Goriisiilen Kisilerin Aslen Nereli Olduklar:

m TR1 istanbul
B TR2 Bati Marmara

14 - 12,9 B TR3 Ege
12,0 B TR4 Dogu Marmara
12 - 10, ® TR5 Bati Anadolu
10 . 8,8 B TR6 Akdeniz
v : 7,9 B TR7 Orta Anadolu
8 - &2 ,3 M TR8 Bati Karadeniz
6 1 TR Dogu Karadeniz
B TRA Kuzeydogu Anadolu
47 M TRB Ortadogu Anadolu
2 ‘ TRC Glineydogu Anadolu
0 Yurtdisi

Sekil 2. Goriisiilen kisilerin bulunduklar1 bolgeler

Gortistilen kisilerin aslen nereli olduklarina dair sorunun karsilig:
olarak ortaya cikan tablonun, Tiirkiye dagilimma denk diismesi
acisindan, bir hayli dengeli bir dagilim oldugu soylenebilir.

Yasanilan Sehir

“Kag¢ yildir bulundugunuz sehirde yasiyorsunuz?” sorusuna
verilen cevaplarla ortaya ¢ikan tablo, en azindan toplumun ytiizde
42,6'mun, son yirmi yil icinde yasadiklar1 yeri degistirmis oldugunu
gosteriyor ki, bu durum Tirkiye'nin ytiiksek diizeydeki toplumsal
hareketliligin bir teyidi gorintimiindedir. Gercekten de, son yirmi yil
icinde bu kadar niifusunun hareket halinde ve bulundugu yerden
goc etmis oldugu gercegi, toplumumuzun yiiksek hareketliligine
isaret ediyor. Bu veriler, aslinda insanlarmn bulunduklar1 sehirdeki
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kalma stirelerinin belli konulara bakislarini ne dlctide belirledigini de
ortaya cikarabilir.

Kag yildir bulundugunuz sehirde yasiyorsunuz ? ll
H1-5yil
7,8% H 6-10 yil
411-15 yil
H16-20

21 ve Uzeriyil

Sekil 3. Goriisiilen kisilerin bulunduklar: yerde oturma siireleri

Demografik veriler agisindan ortaya ¢ikan tablo, sadece adrese
dayal1 gortismenin baz alinmis olmasi nedeniyle, tesadiifen olusmus
olsa da, tablo gorece bir hayli dengeli ve biitiin demografik unsurlar
orantiliya yakin bir bicimde temsil etmis gortintiyor. Cinsiyet
konusunda erkeklerin sayis1 daha fazla gikmistir. Bunun nedeni,
genellikle ziyaret edilen bir evde bulunan erkeklerin anketore cevap
vermeyi tercih etmesidir. Yas konusunda da, istendigi takdirde, bir
karislastirma yapmaya yetecek bir dagilimin oldugu goriilmektedir.
Bolgesel dagilim, medeni hal, gelir seviyesi ve egitim seviyesi
noktasinda da ayni durum so6z konusudur. Her iki durumda da
karsilastirma yapmaya imkan verecek bir dagilimin olustugu
gorilmektedir.
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Yas

Orneklemimizin yas araliklari da bu konudaki demografik
verilerle paralellik tasimaktadir.

Yas

9,3%

4 18-25 yas arasi
B 26-35 yas arasi
36-45 yas arasi
B 46-55 yas arasi
4 56 ve Uzeriyas

Sekil 4. Goriisiilen kisilerin yaslar1

Cinsiyet

Cinsiyet

M Erkek
H Kadin

Sekil 5. Goriisiilen kisilerin cinsiyeti

Anket uygulamasi sirasinda cinsiyet esitligi konusunda da gerekli
hassasiyet gosterilmis, ancak yukarida ifade edilen nedenlerden
ottirti erkek katilimcilarin sayisi biraz daha fazla olmustur.
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Medeni Hal

{
Medeni Hali r

3,2%

i Bekar
H Evli

A Dul

Sekil 6. Goriigiilen kisilerin medeni hali

Medeni hallerin dagilimini gosteren tablo, karsilastirma yapmaya
imkan verecek bir nitelik sunmaktadir.

Ogrenim Durumu

Ogrenim Durumu M Okur yazar degil !I

2,39
D% 10% T o M Okur yazar

8,8% i iIkégretim mezunu

(ilkokul, ortaokul)
H Ortadgretim mezunu

(Lise, meslek lisesi vb.)
M Yuksekokul (2-3 yillik)
i Fakdlte

I LisansUstu (Yuksek lisans,
doktora)

Sekil 7. Goriisiilen kisilerin 6grenim durumlar:

Ogrenim durumlarim gosteren grafik incelendiginde, Tiirkiye
gercekligine uygun bir dagilim oldugu goriilmektedir.
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Ortalama Aylik Gelir

Ailenizin Ortalama Aylik Geliri r

10,9%

11,3%

700 TL ve alti

i 701-1000 TL arasi
41001-1500 TL arasi
H 1501-2000 TL arasi
42001 TL ve Uzeri

Sekil 8. Goriisiilen kisilerin ortalama aylik gelirleri

Ailelerin ortalama aylik gelirlerini gosteren tablo da, Tiirkiye
gercekligine uygun bir dagilim gostermektedir.

Katilimcilarin Mesleki Dagilimi
Arastirmaya katilan kisilerin meslek gruplarmm dagilim

incelendiginde, Turkiye’deki meslek gruplariyla orttisttigti ve temsil
ettigini soyleyebiliriz.

Meslek
E Ev hanimi
H issiz
. Memur
H isgi
2,7% 2 i Serbest meslek

7,7% Giftci

4 Diger

Sekil 9. Goriisiilen kisilerin mesleki dagilimi
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3. BOLUM

TURKIYE'DE KULTUREL KIMLIK ALGILARI

Daha once de belirttigimiz gibi, insanlarmm kimlik algilari,
“gercekte ne” olduklari sorusundan farkli bir gercegi ortaya cikarir.
Insanlarin ne olduklarma dair bazi nesnel parametreler gelistirmek
miimkiindiir. C)rnegin, insanlarin hangi kiilttirel hamurla yogrulmus
olduklar1 veya hangi siyasalliga itildikleri konusunda nesnel bazi
parametreler bulunabilir. Insanlarm dogustan gelen kiiltiirel, etnik,
dinsel veya cinsel 6zellikleri vardir. Ancak dogustan kendilerine
verilmis olan bu 6zellikleri, insanlarin kendilerini ifade etmek tizere
bir kimlige doniistiirmeleri ya da kendilerini tanimlarken bu
unsurlart merkeze alip almamalari, son tahlilde kendi tercihleriyle
olmaktadir. Kuskusuz bu tercihe yon veren bazi toplumsal
iliskilerden de bahsedilebilir.

Bu verili 6zelliklerinden dolay1 yogun bir ayrimciliga tabi olma, bu
ozellikler etrafinda ifade edilmis bir siyasal soyleme ragbet etme, ait
oldugu sosyal cevre ya da mesleki veya bazi kiltiirel ilgiler
tizerinden gerceklesen bir toplumsallasma vb etkenler ile dogustan
ozellikler, insanlarin kendi kimliklerini sekillendiren bilindik
faktorlerdir. Ozellikle toplumsal catismalarin kimlik kurucu bir rol
oynadig1 ve toplumsal biitiinlesme yerine ayrismay1 koriikledigi bir
sir degildir. Yine de, insanlarin kendilik algilarinin, kendilerini ne
olarak gordiiklerinin kademelendigi dinamik bir siire¢ soz
konusudur. Belli durumlarda insanlar bir yanlarini, baska
durumlarda baska yanlarmi 6n plana gikarirlar.

Sosyolojik modeller, 6zellikle catisma teorileri, kimlik algilarinin
bu modellendirilmesi {izerinde 6zel bir vurguyla dururlar. Ornegin,
1968 yili sonlarinda Serif Mardin’in “Din ve Ideoloji” baghg1 altinda
yaymmlanmis olan meshur [zmir arastirmasi, insanlarm kendilerini
birinci dereceden ne olarak gordiikleri sorusu etrafinda yogunlasan
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40

bir anket calismasina dayaniyordu.5 Bu calisma, Tiirkiye’deki kimlik
algilarmin, sabit kimlik algisindan dinamik bir kimlik algisina dogru
evrilmesini saglayan, bir diger deyisle, insanlarin kendilerini ‘ne
olarak” ya da "nasil gordiiklerine’ ilgiyi kaydiran oncii bir calisma
olmustur. Izmir'deki Stimerbank Dokuma iscileri arasndan secilen
168 kisilik bir orneklem {izerinde uygulanan arastirmada, isgilere
kendilerini ‘nasil gordiikleri’ ile ilgili sorular sorulmus ve ‘Izmirli’,
‘Memleketi’, ‘Miisliiman’, ‘Isci’, ‘Tiirk” secenekleri sunulmustu. Bu
secenekler arasinda ytizde 50,3"tintin kendisini Tiirk, ytizde 37,5"inin
Misliman, ytizde 6’sinin isci ve ytizde 3,6'smin [zmirli olarak
gordugti ortaya ¢ikmistr. Kuskusuz, aradan 42 yil gectikten sonra,
miinhasiran Izmir' de uygulanmis olan bu calismayla elimizdeki
calismay1 karsilastirmak saglikli olmaz;, ancak Miisliiman-Turk
yerine, Tiirk-Miisltiman bilesiminin daha baskin oldugu tablonun, ta
o zamandan ortaya ¢ikmis oldugunu ve arastirmamizda da bu
tablonun Tiirkiye'nin genelinde ciddi bir degisim gostermedigini
kaydetmek dnemlidir.

* Bkz. Serif Mardin, Din ve fdeoloji, 17. Baski, Istanbul: letisim Yayinlari, 2008, ss. 160-
162.
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3.1. Birinci Dereceden ifade Edilen Kiiltiirel Kimlik Algis1

Tablo 1. Birincil derece kiiltiirel kimlikler

f %
Tark 1149 52,6
Musliman 719 32,9

Kirt 111 51

Alevi 99 4,5

Sinni 3 0,1

Kendinizi Cerkez 3 0,1
kaltarel Laz 5 0,2
ikt G 2o
cede nasll Dogulu 2 01
tanimlarsiniz?  Batili 2 0,1
Avrupali 4 0,2

Asyali 2 0,1

Turkiyeli 51 2,3

Arap 18 0,8

Diger 14 0,6

Toplam 2185 100

Kendinizi kiiltiirel kimlik olarak birinci derecede nasil
tanimlarsiniz?
4,5%23% 0,89 1,7%
5,1% - M Tark

H Misliman
M Kart
H Alevi

M Tarkiyeli

i Arap

4 Diger

Sekil 10. Birincil derece kiiltiirel kimlikler

“Kendinizi kiltiirel kimlik olarak birinci derecede nasil
tanimlarsiniz?” sorusuna, ankete katilanlarin ytizde 52,6'sinin Tiirk
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secenegini, ytizde 32,9'unun ise Miisliiman secenegini isaretleyerek
cevap verdigi goriilmektedir. Bu dagilima gore, kendini birinci
dereceden Kiirt sayanlarin orani ytizde 5,1; Alevi sayanlarin orani da
ytizde 4,5 olarak c¢ikmaktadir. Burada carpict olan, Tiurk kimligini
Misliman kimliginin tizerinde gorenlerin oraninin bir hayli fazla
olmasidir. Oysa birinci dereceden sahiplenilen diger kimliklerin
oranlarmin, asagi yukar: Tirkiye'deki etnik yapilarin genel niifus
icindeki oranina tekabiil ettigi soylenebilir. Bir baska carpict sonug
da, birinci derece kiiltiirel kimligini Alevilik olarak belirtenlerin
oraninin, Tirkiye’deki Alevilerin neredeyse yarisina ve belki de
yarisindan biraz fazlasma karsilik gelmesidir. Buna karsilik, birinci
derece kiltiirel kimligini Stinnilik olarak ifade edenlerin orani,
Turkiye’de biiyuk cogunlugu olusturan Stinni ntifusun gergek
oranindan ¢ok diisiik ¢ikmaktadir. Anketin toplam verileri goz
ontinde bulunduruldugunda, toplumun neredeyse ytizde 85inin
kendisini Miisliiman, Tiirk veya Kiirt sayryor olmasma ve bu oranin
asagl yukar: ayni zamanda Stinnilige de tekabiil ediyor olmasima
ragmen, Sinniligin bir kimlik segenegi olarak hicbir sekilde
glindemde olmadig1 ortaya ¢cikmaktadur.

Asagida daha detayli degerlendirilecek olan ikinci ve tglincii
dereceden kimlik hissi veya algilariyla birlikte bakildiginda, Alevilik,
hem birincil hem de ikincil ve tglinctil kimlik duizeylerinde
sahiplenilen bir kimlik tanimlama araci iken, Stinnilik neredeyse bir
kimlik secenegi olarak bile goriilmemektedir. 2190 kisi arasindan,
binde 2'inin bile altinda bir orani temsil eden yalnizca 3 kisinin
kendisini birinci dereceden Stinni olarak hissettigini sdylemesi bu
acidan anlamli gortinmektedir.

Birincil dtizeyde sahiplenilen bir kimlik secenegi olarak,
Turkiyeliligin de diger buitiin secenekler arasinda gorece one ciktig
fark edilmektedir (ytizde 2,3). Diger etnik veya kiiltiirel secenekler,
birinci diizeyde pek ortaya ¢ikmamaktadir.
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3.2. Ikinci Dereceden ifade Edilen Kiiltiirel Kimlik Algisi

Tablo 2. ikincil derece kiiltiirel kimlikler

f %
Tirk 452 25,5
Mdsliiman 859 48,4
Kirt 159 9,0
Alevi 86 4,8
Stinni 24 1,4
Cerkez 14 0,8
Laz 11 0,6
Kendinizi e
kultarel B & g2
kimlik olarak ~ Dogulu 17 10
ikinci derece- Batili 13 0,7
de nasil Avrupali 7 0,4
tanimlarsiniz? Asyall 3 02
Tarkiyeli 63 3,6
Arap 49 2,8
Hiristiyan 2 0,1
Ermeni 1 0,1
Sdryani 1 0,1
Diger 9 0,5
Toplam 1774 100

Arastirmaya katillanlara aym soru ve segenekler “Kendinizi
kiiltiirel kimlik olarak ikinci derecede nasil tamimlarsimiz?” seklinde
yoneltildiginde, Turk sikkini isaretleyenlerin oranmnin ytizde 25,5e
indigi; Misltiman sikkini isaretleyenlerin oranimin ise ytizde 48,4'e
ciktig1 goriilmektedir. Sadece bu ikisi arasindaki karsilastirma
tizerinden gidildiginde, Tirklerin ¢ogunlugunun kendisini kiilttirel
diizeyde birinci dereceden Tiirk, ikinci dereceden Miisliman
saymaya daha yatkin oldugu anlasiimaktadir. Durum Kiirtlerle
karsilastirildiginda ise, ortaya daha ilging bir veri c¢ikmaktadur.
Kirtlugt birincil diizeyde bir kimlik olarak sahiplenenlerin sayis1 111
iken, ikincil diizeyde sahiplenenlerin sayis1 159 olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu durum, Kirtlerin (en azindan bu asamaya kadar
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olanlarmin) biiylik ¢ogunlugunun, birincil kiiltiirel kimlik olarak
Kurtlugti degil, bagka bir kimligi sectigini ortaya koymaktadir.

Asagida capraz degerlendirmede daha detayli vurgulanacag: gibi,
kendisini kiilttirel kimlik olarak birinci dereceden Miisliiman sayan
Kiirtlerin orani, kendisini kiiltiirel kimlik olarak birinci dereceden
Kirt sayanlarin oranindan daha fazladir. Bu noktada, Tiirklerle
Kirtler arasinda bir karsilastirma yapildiginda, Kiirtlerin ¢ogunun
birincil kiilttirel kimliginin Miisliimanlik, Ttirklerin cogunun birincil
kiilttirel kimliginin ise Tirklik oldugu soylenebilir. Ayni durum
Araplar icin de soz konusudur. Kendisini birinci dereceden Arap
sayanlarin sayis1 sadece 18 iken, bu say1 ikinci secenek karsisinda 49'a
¢ikmustir. Bu da gostermektedir ki, Tiirkiye’de kendilerini Tiirkliikten
ayr1 bir etnik kimlikle tanimlayanlarin biiytik ¢ogunlugu, Turklere
nazaran, Mislimanhg: birincil kulttirel kimlik olarak daha fazla
benimsemektedir.

Kendinizi kiiltiirel kimlik olarak ikinci derecede nasil
tanimlarsiniz?

1,4% 3,6% 2,8% 4,6% M Turk
4,8% . N

H Musliman
M Kurt

H Alevi

E Stnni

M Tarkiyeli
4 Arap

I Diger

Sekil 11. ikincil derece kiiltiirel kimlikler
Ikincil dtizeyde sahiplenilen diger kimliklere bakildiginda,

Aleviligin ytizde 4,8 oram ile ikinci derecede kimligini Stinnilik
olarak ifade edenlerin ytizde 1,4'lik orammmi yine gectigi
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goriilmektedir. Tipki birincil diizeyde oldugu gibi, ikincil diizeyde de
Alevilik, Stinnilige nazaran daha biiyiik bir kimlik tanimlama araci
olarak kullanilmaktadir.  Yine bu asamada, ytizde 3,6'lik oranla
Turkiyelilik kimliginin de daha ¢ok benimsendigi ortaya ¢ikmaktadur.
Birinci derecede gorece daha az ortaya ¢ikan Laz, Giircii gibi tanimlar
da, ikinci derecede gorece daha gortintir hale gelmektedir.

3.3. Ugiincii Dereceden ifade Edilen Kiiltiirel Kimlik Algis1

Tablo 3. Ugiinciil derece kiiltiirel kimlikler

f %

Tirk 51 5,0

Misliiman 49 4,9

Kiirt 41 4,1

Alevi 32 3,2

Sanni 199 19,7
a8
kaltarel 4
kimlik olarak ~ Gurcd 7 0,7
liciincli dere-  Dogulu 128 12,7
cede nasil Batil 28 2,8
tanimlarsiniz? Avrupall 23 23
Asyali 6 0,6

Turkiyeli 352 34,9

Arap 26 2,6

Hiristiyan 1 0,1

Diger 35 3,5

Toplam 1097 100

Uctinci  dereceden kiiltiirel kimlik algilarina bakildiginda,
Mislimanlik ve Turkltugiin giderek azalan bir sahiplenme diizeyini
temsil ettigi gortilmektedir. Bu, ¢ok az kimsenin Musliimanhigi ve
Turklugti tglinci derecede bir Onem sirasina oOteledigini veya
erteledigini gostermektedir. Kiirt segceneginin temsil ettigi oran,
Kirtlugtin nispeten ti¢tincii derecede bir kimlik secenegi olarak halen
gecerli oldugunu ortaya koymaktadir. Kiigtik etnik kimliklerin, ikinci
derecede daha goriintir hale gelen konumlar: tictincti diizeyde de
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artarak devam etmektedir. Fakat burada dikkat c¢eken konu,
Stunniligin ancak {i¢tincti derecede ve yalnizca ytizde 20'den daha az
bir kesim icin bir kimlik secenegi olarak gortildiigtidir. Bu durum,
gercekten tizerinde durulmay1 hak etmektedir.

Kendinizi kiiltiirel kimlik olarak ligilincii derecede nasil ﬂ
tanimlarsiniz?

2,6% S0% 49% 4 1y :L‘]‘fk )
3,2% Gsliman

i Kart

M Alevi

M Sunni

i Dogulu

4 Batili

4 Avrupal

L4 Turkiyeli

4 Arap

2,3% 2,8% L4 Diger

8,0%

Sekil 12. Uciinciil derece kiiltiirel kimlikler

Her t¢ diizeyin toplami acisindan bakildiginda, Alevilerin
neredeyse tamaminin, Aleviligi bir kiiltiirel kimlik olarak birinci,
ikinci veya tiglincti derecede benimsemelerine ragmen, Stinniligin bir
kulturel kimlik olarak bile gortilmiiyor olmasi manidardir. Bu da,
Turkiye’de Alevi-Stinni ekseninde goriinen bir ayrismanin, en
azindan bir kutbunun yeterince mevcut olmadigini gostermektedir.
Buradan hareketle, Tiirkiye’deki Stinni ¢ogunlugun kendisini
Aleviligin bir 6tekisi olarak gormedigi ve kimligini de Alevi karsithig1
tizerinden kurmadigi rahathikla soylenebilir. Aleviligin  bir
Stunnilestirme baskis1 altinda oldugu soylemlerine ragmen,
Stnniligin, bizzat Stinni olanlar arasinda bile, fazla bir vurguya sahip
olmamasi ilgingtir. Burada, ‘zaten hdkim olan bir soylem olarak
Stunniligin  kendisini ayrica vurgulamaya ihtiya¢ duymamas’
seklinde bir aciklama yapilabilir. Gercekten de azinlik kesimlerin
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kendi kimliklerini vurgulama ihtiyac1 genellikle daha yaygm bir
durumdur. Ancak Siinnilerin, hi¢ de azzimsanmayacak bir magduriyet
soylemlerine ragmen, bu soylemi Siinnilik {izerinden kurmuyor
olmalar1 da kaydedilmelidir. Ayrica Siinnilerin kendilerini Stinni
olarak ifade etmemeleri, Tuirkiye’de Stinnilik kavraminin Alevilerin
zannettigi kadar hakim bir sdylem olmadigmna da isaret sayilabilir.
Yine kiiltiirel kimligini Misltimanlik {izerinden kurmaya ozel bir
dikkat sarf ettikleri anlasilan Stinnilerin, Aleviligi, Stinni kimliginin
bir otekisi olarak gormedikleri soylenebilir.

Gergekten de, bu arastirmada ortaya ¢ikan en nemli bulgulardan
biri, Alevi-Stinni ekseninin Stinni kutbunun eksik oldugudur. Bu
noktada, Basbakan Recep Tayyip Erdogan’in, Irak’taki Sii-Stinni
karsithgina dayali ihtilaf ortamina bir arabulucu olarak miidahil
olmaya galisirken sarf ettigi “Biz ne Sii'yiz ne de Stinni!” seklindeki
sozleri ilging bir ipucu barindirtyor. Bu sozlerle kendisini takdim
ederken, Sunnilikten feragat etmis gibi elestirildiyse de, aslinda
Erdogan’in soyledigi sey ¢ok onemli bir soylemsel zemine isaret
ediyordu. Tiirkiye’de imam-hatip geleneginden vyetisen Islami
kesimin aslinda hicbir sekilde Stinnilik gibi bir vurgusu olmamustur.
Gii-Stinni  birlikteliginin bir gerilim kaynagi haline geldigi bircok
iilkede, Siinnilik bir kimlik olarak merkezi bir secenek olsa da,
Tiirkiye’de boyle bir gerilimli birlikteligin olmamasi Islami soylemin
mezhepler tstli bir hiiviyete biirlinmesini saglamistir. Buradaki
Alevilerin varligi, Stnniligi bir kimlik olarak uyandirmaya yol
acmamis; buna karsilik, Aleviler de mevcut dinsellige karsi bir
alternatif veya zorlayici bir soylem olusturmamistir. Bunda, belki
Turkiye’deki Alevilerin kendi stylemlerini bir tartisma veya ikna
yoluyla yayma konusu haline getirmemis olmalarinin da etkisi
olabilir. Ayrica Tiirkiye’deki ilahiyat ¢evrelerinin 6nemli bir kisminda
Giiligin azimsanmayacak bir etkisi bulunmaktadir. Bu ilahiyat
cevrelerinin, 6rnegin Muaviye-Hz. Ali ihtilafinda, Hz. Ali'ye yonelik
acik bir tarafgirlik tasimalari da keskin bir ayrimin 6ntine ge¢cmeye
hizmet etmektedir. Stinni cogunlugun, Alevilerin manevi 6nderlerine
yonelik agik bir sempati ve sahiplenme (ihata etme) tavr1 gelistirmesi
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de, Aleviligin Stinnilige kars1 bir alternatif veya tehdit ya da bir 6teki
olarak konumlandirilmasin engellemektedir. Kuskusuz bu konuda
baska bircok neden daha sayilabilir. Ancak sonucta Stinniligin bir
kimlik olmadigi verisi, bu arastrmada net bir bicimde ortaya
cikmaktadir. Stinniler kendilerini Miisliimanhik veya Turkliik
tizerinden tanimlamay tercih etmekte ve bu tamimlama da nadiren
Alevileri dislayan bir sekilde galismaktadir. Stinnilik, birincil bir
kilturel kimlik algis1 veya duygusu olarak 2190 kisi arasindan sadece
3 kisi arasmnda gortintirken; ancak tglincti bir kilttirel kimlik
duygusu olarak ytizde 20 seviyelerine ¢ikmaktadir. Buna mukabil,
Alevilik, kulttirel bir kimlik algis1 olarak ilk tercihte hemen
belirmekte ve ikinci ve tiglincii diizeye de yayilan gortntrliigiiyle
neredeyse biittin Alevileri kusatmaktadir.

Her diizeyde biraz daha artan Turkiyelilik kimliginin, tgctincii
derecede biraz daha goriiniir hale gelmeye basladig1 da ayrica dikkat
cekmektedir. Kiirt sorununun c¢oziimiinde giindeme gelen bir
secenek olarak Tirkiyelilik kimligi, bizzat Kiirtler tarafindan da
kabul edilebilir ve giderek yiikselen bir profile sahip gibi
gortinmektedir. Ancak Turkiyelilik taniminin bir kimlik tanimlama
aract olarak sahiplenilmesinden c¢ok, icinin nasil dolduruldugu
onemlidir. Genellikle etnik vurgular1 yok eden ve bu {iilkeye ait olma
duygusunu bir ortak payda olarak 6ne ¢ikaran bir igerikle kullanilan
ya da en azindan oyle kullanildig1 varsayilan Turkiyelilik kimligi,
burada daha farkli bir anlam kazanmis gortinmektedir. Gergekten de,
Turkiyelilik kimligiyle anket sorularna cevap verenlerin genel
egilimlerine bakildiginda, bu kisilerin demokratik hak ve 6zgtirliikler
ile etnik ve dini kimliklerin yasal dtizeydeki temsillerine gorece
olumsuz yaklasan bir profil tasidiklar1 soylenebilir. Dolayisiyla
Turkiyelilik tanimmin kabul edilme diizeyinde meydana gelen bu
artismn, Kiirt sorunun c¢oziimiinde giindeme gelen “Tirkiyelilik”
kimligine yonelik bir artisa tekabiil etmedigi belirtilmelidir.

Bu sorulara verilen cevaplarda ortaya ¢ikan teknik bir durumu da
belirtmekte fayda bulunmaktadir. Ankete cevap verenlerin neredeyse
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yarisina yakini ticlincii secenegi isaretlemediginden, ortaya konulan
verilerin hesaplanmasinda, bu kayip veriler dustildiikten sonra bir
degerlendirme yapilmustir. Ikinci soruya 2190 kisiden 1774 kisi cevap
verirken, {igtincii soruya sadece 1010 kisi cevap vermistir. Bu arada,
her {i¢ diizeyin karsilastirilmas: sonucunda ortaya ¢ikan bir durumu
daha belirtmek gerekmektedir. Birinci ve ikinci dtizeydeki tercihlerde
Turkliik ile Mislimanhk arasinda gorece biiytik bir ¢ogunluk
toparlandig1 halde, tiglincti segenekte ortaya ¢ikan tablonun fazlasiyla
dagmik oldugu gorulmektedir. Bu da, Turkiye'nin gercekten de
mozaik bir gortuntii olusturdugunu ortaya koymaktadir. Ancak
birincil ve ikincil kiilttirel kimlik algilarinin Turkliik ve Miisliimanlik
eksenindeki ytiksek kabulii sayesinde, bu mozaik yap1 kendisini bir
sorun olarak hissettirmemektedir.
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3.4. Kiiltiirel Kimliklerde Gegisler

Tablo 4. Kiiltiirel kimliklerin toplam dagilim

1.Derece  2.Derece  3.Derece 1.Derece  2.Derece 3.Derece

% % %

Turk 1149 452 51 52,6 25,5 5
Misliman 719 859 49 32,9 48,4 4,9
Kart 111 159 41 51 9 4,1
Alevi 99 86 32 4,5 4,8 3,2
Sunni 3 24 199 0,1 1,4 19,7
Cerkez 3 14 15 0,1 0,8 1,5
Laz 5 11 17 0,2 0,6 1,7
Gurci 3 4 7 0,1 0,2 0,7

5 Dogulu 2 17 128 0,1 1 12,7

Eé‘ Batili 2 13 28 0,1 0,7 2,8

< Avrupal 4 7 23 0,2 0,4 2,3
Asyali 2 6 0,1 0,2 0,6
Turkiyeli 51 63 352 2,3 3,6 34,9
Arap 18 49 26 0,8 2,8 2,6
Hiristiyan 2 1 0,1 0,1
Ermeni 1 0,1
Sdryani 1 0,1
Diger 14 9 35 0,6 0,5 3,5
Toplam 2185 1774 1010 100 100 100

Cevapsiz 5 416 1180
Toplam 2190 2190 2190

Arastirmamizin bu asamasi yeni bir soruya degil, yukarida sorulan
sorulara verilen cevaplar arasinda yaptigimiz capraz degerlendirmelere
dayanmaktadir. Daha 6nce de birkag¢ noktada degindigimiz bu capraz
degerlendirme, kimlik algilarmin hangi noktalardan nasil bir gecislilige
sahip oldugunu ortaya koyabilecek veriler sunmaktadir. Bu amacla,
eldeki ti¢ asamali kimlik algis1 verilerini ¢apraz degerlendirmeye tabi
tuttuk. Bilhassa kendilerini birinci dereceden Tiirk, Miisliman, Kiirt ve
Alevi olarak gorenlerin, ikinci tercihte kendilerini ne olarak gordiiklerini
anlamaya calistik. Bu, her bir kiiltiirel unsur icin kimligin kendi icine
nasil tabakalandigim gosteren onemli bir veridir. Ayrica tablolarin
olusturulmasmin tekniginden bahsetmek gerekmektedir. Arastirma
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sonuclarmi ¢apraz iliskilendirme yoluyla analiz ederken her grup igin
birinci secenegi baz almak durumunda kaldik. Her diizeydeki sonuglar
diger diizeydeki sonugclarla capraz olarak iliskilendirmek, cok daha
detaylandirilmis bir ¢oziimleme gerektirmekteydi. Biz ¢alismanin bu
asamasinda bu tiirden genis bir ¢oziimleme yapmadik. Ancak asagida
verilen tablolarda, 1, 2 ve 3. diizeydeki kimlik tanimlamalarinda ortaya
konulan segeneklerin toplamindan, tahmini bir etnik veya kimlige
dayali demografik harita c¢ikarmaya galisttk. Buna gore, {ic segenek
birlikte degerlendirildiginde, Miisliimanlk ytizde 86,2 ile en yiiksek
degeri temsil ederken, Turkliik secenegine bir sekilde kimlik
kompozisyonunun iginde yer verenlerin oraru ytizde 83,1 ile ikinci siray1
almaktadrr. Kirtltigti ifade edenlerin oram ytizde 18 civarmnda
gortintirken, Stinni ve Alevi segeneklerini ifade edenlerin oranlar
sirasiyla ylizde 22,1 ve 12,5 olarak gortilmektedir. Kuskusuz bu
rakamlar, s6z konusu kiiltiirel gruplarin kesin bir demografyasi
olusturmuyorsa da, kimlik olarak bu tanimlar ifade edenlerin oranini
gostermektedir. Bu rakamlara gore, Tiirkiyelilik ilk seceneklerde diistik
ctkmakla birlikte, giderek artan bir profil sergiliyor ve tiglincti segenekte
ylizde 34,9'a kadar cikiyor. Yine Dogululuk (ytizde 12,7), Araplik (ytizde
2,6), Lazlik (ytzde 1,7) ve Cerkezlik (ytizde 1,5) ile Avrupalilik (ytizde
2,3) kimlikleri de tictincii secenekte daha belirgin hale gelmektedir.
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3.4.1. Tiirklerin ikincil Derece Kiiltiirel Kimlik Algisi

Kendini kiiltiirel kimlik olarak birinci dereceden Tiirk
hissedenler ikinci dereceden kendilerini kiiltiirel kimlik olarak

ne hissediyor.
0,9%

3,6% 1,2% 3,5% 2'_9% H Mdasliman
: M Kirt

Alevi

M Sdnni

Laz
Tarkiyeli
L Diger

1,2%

Sekil 13. Tiirklerin ikincil kiiltiirel kimlik algilar1

Kendisini birinci dereceden Tiirk hissedenlerin ytizde 86,7'sinin
ikincil duzeyde ise Muslimanlig bir kimlik olarak gordiikleri ortaya
c¢ikmaktadir. Bu Tiirklerin ytizde 3,6's1 ikinci bir secenek olarak
kendilerini Alevi sayarken, ytizde 1,2’sinin de kendilerini Stinni
olarak gordiikleri anlasilmaktadir. Ttirklerin biiyiik ¢ogunlugunun,
birincil kultiirel kimlik olarak Misliimanlik yerine Turkliigiu kabul
etmelerinin sebebi, belki bir olcliye kadar, Tirkligiin zaten
Miisliimanlikla 6zdes kabul edilmesi ile aciklanabilir. Bu durum,
Misltimanlik ile Turkltigtin buytik oOlgtide birbirleriyle ortiisen
kimliklere ~ dontismiis  oldugunu  gosterirken,  Turkligin
Misliimanhigin 6niine gecen yani, yine de gozard: edilemeyecek bir
gostergedir. Hakim bir kimlik olarak Tirklugin daha fazla
onemseniyor olmasi, resmi devlet ideolojisinin de zannedildiginden
daha fazla belirleyici oldugunu gosteren bir ipucu olarak
algilanabilir. Ornegin, kendisini birinci dereceden Tiirk olarak
hissedenlerin azimsanmayacak bir kismi (ytizde 1,2) ikincil
diizeydeki kimligini Kiirt olarak isaretlemektedir. Benzer gecislilikler,
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Cerkez, Laz, Giircu gibi kimlikler arasinda ise daha fazla goze
carpmaktadir.

3.4.2. Miisliimanlarin Ikincil Derece Kiiltiirel Kimlik Algis1

Kendini kultuirel kimlik olarak birinci dereceden Miisliiman
hissedenler ikinci dereceden kendilerini kiiltiirel kimlik olarak
ne hissediyor.

1,6;;4% s 3,1% H Tiirk
3.5% g M Kirt
i Alevi
M Sunni
i Cerkez
i Tarkiyeli
4 Arap
i Diger

Sekil 14. Miisliimanlarin ikincil kiiltiirel kimlik algilar1

Kendisini birinci dereceden Miisliiman olarak gorenlerin
toplamdaki orani ytizde 33 civarmndaydi. Bu toplamin yiizde 63,1'inin
kendisini ikinci dereceden Tiirk, ytizde 21,5inin de Kiirt olarak
gordiigii anlasilmaktadir. Miisliimanlarin ytizde 3,5'i ise Aleviligi
ikinci dereceden bir kimlik olarak sahiplenmektedir. Alevilerin genel
niifus icindeki toplami agisindan bakildiginda, bu oranmn 6nemli bir
sayisal degeri yansittig1 belirtilebilir. Gercekten de, gorece 6nemli bir
sayisal degere isaret eden bu oran, Alevi oldugu halde, oncelikli
kimligini Mislimanlik tizerinden tanimlayanlarin sayisinin
azimsanmayacak kadar ¢ok oldugunu gostermektedir. Ayrica bu
oran, Turkiye’de biitiintiyle homojen ya da ttirdes bir Miisltimanlik
algisinin bulunduguna kanit sayilamasa da, Alevi-Siinni ekseninde
olustugu iddia edilen keskin ve kat1 bir ayrimin bulunmadigina kanit
sayilabilir.
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3.4.3. Kiirtlerin Ikincil Derece Kiiltiirel Kimlik Algis

Kendini kilturel kimlik olarak birinci dereceden Kiirt
hissedenler ikinci dereceden kendilerini kiilturel kimlik olarak
ne hissediyor.

4,5% 9
6 9,1% 1,5/: o Tiirk

H Misliman
i Alevi
M SlUnni

3,0%

i Dogulu
M Tarkiyeli
4 Ermeni

Sekil 15. Kiirtlerin ikincil kiiltiirel kimlik algilar1

Kendisini birinci dereceden Kiirt hissedenlerin ytizde 51,5'i i¢in
Miisliimanlik ikincil dtizeyde sahiplenilen bir kimlik olarak
gortinmektedir. Kiirtlerin genel egilimleri ve genel niifus icindeki
sayilar1 agisindan bakildiginda, bu oranin 6ngoriilebilir bir duruma
isaret ettigi sOylenebilir. Ancak kendisini birincil diizeyde Kiirt
kimligi tizerinden tanimlayanlarin yiizde 10,6’smin, ikincil diizeyde
sahiplendigi kimlik olarak Ttuirkliigii gostermesi son derece ilging ve
ongoriileri kismen asan bir durum arz etmektedir. Bu sonug,
yukarida ileri surdiigumiiz, resmi ideolojinin Tturklestirme
politikalarinin diger kiltiirel gruplar ve Kiirtler tizerinde biittintiyle
basarisiz olmadig yontindeki tezi bir kez daha karmitlar bir tablo
sunmaktadir. Kirtlerin azimsanmayacak bir kismmin kendilerini
gerek birincil gerek ikincil diizeyde Tiurklik tizerinden
tanimlamalari, elbette yalnizca resmi ideolojinin bir basarisi olarak
sunulamaz. Artan kentlesme, go¢ olgusu, metropollerde dogan ve
yogun olarak Tiirklerin yasadig1 cevrelerde biiyliyen yeni Kiirt
kusaklari, evlilikler yoluyla kurulan akrabaliklar, utanma ve
dislanma korkusu gibi psiko-sosyal etkenler dolayisiyla kendi
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kimligine yonelik bilincli bir bastirma, dteleme ve hatta inkar etme
davranis1 vb bir¢ok faktor bu durumun nedenleri arasinda sayilabilir.
Birincil diizeyde Kiirtligii kimlik olarak kabul edenlerin iginde,
ytizde 19,7'lik bir kesimse, Aleviligi ikinci kimligi olarak tercih
ettigini belirtmektedir. Bu oranin da, tipki ikincil kimlik olarak
Miisliimanlig1 kabul edenlerin orani gibi, genel Kiirt niifusu icindeki
Alevi sayisma uygun gercekci bir degeri yansittigi soylenebilir.
Ancak burada dikkat ¢eken 6nemli bir nokta, bu Kiirtlerin ytizde 1,5
gibi gorece onemli bir kismunin, ikincil diizeyde kendisini Ermeni
olarak gordugiidir. Bu durumun, Anadolu’daki zengin etnik ve
kiilttirel mirasin yarattig1 kimlikler arasi geciskenlikle ve yakin ya da
uzak tarihsel hafiza veya hatiralarla ilgili oldugu kadar, iki kimlik
arasindaki tarihsel ve siyasal dayanismanin yol actifi ortak bir
magduriyet duygusundan da kaynaklandig1 soylenebilir.

3.4.4. Alevilerin Ikincil Derece Kiiltiirel Kimlik Algis1

Kendini kiltiirel kimlik olarak birinci dereceden Alevi
hissedenler ikinci dereceden kendilerini kiiltiirel kimlik olarak
ne hissediyor.

M Tirk

H Misliman
i Kirt

H Dogulu

M Batili

i Asyali

4 Tarkiyeli
i Arap

6,5%

1,3%
1,3% 3,9%

Sekil 16. Alevilerin ikincil kiiltiirel kimlik algilar:

Kiilturel kimligini birinci derecede Alevi olarak isaretleyenlerin,
ikincil duizeydeki kiiltiirel kimlik kabulleri, sirasiyla, Araplik ytizde
33,8; Tiurkliik ytizde 27,3; Kirtliik ytizde 14,3 ve Misliimanlik ytizde
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11,7 seklinde bir dagilim  gosteriyor. Diger tablolarla
karsilastirildiginda, Alevi kimligiyle kendisini ifade edenlerin ikinci
kilturel kimlik tercihinde cgesitliligin orantili durumu diger biitiin
gruplardakinden daha fazladir. Bu da, Alevi kiltiirtiniin
zannedildiginden c¢ok daha fazla kesime dagimis oldugunu
gostermektedir.

Biittin bu veriler, yukarida dile getirdigimiz bir sonucu tekrar
ortaya koymaktadir. Bu da, Siinniligin bir kimlik secenegi
olusturmadig1 ve dolayisiyla Alevi-Siinni ekseninde yapilan ayrimin
bir ayaginin eksik ya da en azindan zayif oldugudur. Verilerin
analizinden ¢ikan ikinci énemli sonug ise, Tiirkliik disindaki hemen
hemen biitiin etnik gruplar i¢in Mislimanhgin birincil diizeyde
sahiplenilen en onemli kimlik oldugudur. Gergekten de, arastirma
sonuclarma gore Ttirkler icin en oncelikli kimlik Ttirklik iken; Kirt,
Arap ve Cerkez gibi kesimler i¢cin Miuisliimanlik kendi etnisitelerinden
daha oncelikli bir secenek olusturmaktadir. Uctincii bir sonuc olarak,
Turklik ve  Miuslimanhgn  birbiriyle  yiiksek  derecede
ortustiiginden, fakat yine de bu karisimda Turk-Misliman
bilesiminin =~ Miisliman-Tiirk  bilesiminden  daha agirhikli
gorundigiinden bahsedilebilir.
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4. BOLUM

TURKIYE'DE SIYASAL KIMLIK ALGILARI

Insanlarin  kendilerini nasil gordiiklerinden hareketle kimlik
algisimin tespit edilmeye galisildig1 bu arastirmada, kiilttirel kimlik
tercihlerinden sonra, siyasal kimlik tercihleri arastirilmistir. Bu
kapsamda, ankete katilanlara kendilerini siyasal kimlikleri itibariyla
birinci, ikinci ve {igtincti dereceden nasil gordiikleri sorulmustur. Bu
sorulara verilen cevaplarda, insanlarin kayda deger bir kisminin
kendilerini tek bir kimlikle tanimlhiyor olduklar1 halde, bir¢ok kisinin
de kendilerini 6nem sirasma gore farkli kimlik karisimlariyla ifade
ettiklerini ortaya koymustur.

Birincil kimlik algisina iliskin veriler ve bu verilerden hareketle
yapilacak analizler ancak ayni sorunun yine ayni seceneklerle ikinci
veya Uglinci defa sorulmasi yoluyla ortaya cikarilacak tablolar
karsisinda anlamli olabilir. Bundan sonraki degerlendirmelerde
birincil kimlik olarak tercih edilen bir secenegin siyasal bir vurguyu
daha fazla barindirtyor olabilecegi varsayilmustir. Tiirkiye’de bircok
kimligin birbirini dislamadig1, aksine bazi kimlikler arasinda fiili bir
ortiismeden bile bahsedilebildigi i¢in birbirine yakin gibi goriinen
kimlikler arasinda bir tercih yapmak durumunda kalindiginda soru
yeterince aydinlatict olmayabiliyor. Ustelik bazen birbiriyle
ortlismedigi ya da birbirini disladig1 varsayilan kimlikler arasinda
bile bazi gegislerin oldugu en azindan bu calismanin verileriyle
dogrulanabiliyor. Ayrica siyasal kimlikler kitlelere o siyasal
ideolojinin doktrininde ifade edildigi gibi mal olmazlar. Bir siyasal
ideolojinin doktrinel ifadesi ¢ok daha dislayici iken Kkitlelerin o
ideolojiye iliskin algisi sertlikten uzak ve daha yumusak olabilir.
Dolayisiyla kitlelerin ideolojik algilamalar1 ile o doktrinin kendi 6z
ifadesi arasinda her zaman bir ortiismenin oldugunu farz etmek
dogru degildir. Kuskusuz siyasal ideolojiler belli toplumsal
kesimlerde bagka tiirlii ifade yollar1 bulabiliyor. Ornegin sosyalist
siyasal tercihler Avrupa’da demokratik bir kiiltiire dogru gelisme
kaydederken ayni ideoloji Kambogya’'da bir katliam ideolojisine
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dontisebiliyor. Ayni sey kiiltiirel kimlikler icin de s6z konusudur.
Belli kiiltiirel unsurlara kaynaklik eden referanslar her baglamda
degisik ve birbirinden ¢ok farkli bilesenlerle ortaya c¢ikabiliyor.
Ornegin Tiirkiye’de Hanefiligin Tiirk Miislimanhgmm 6zii oldugu
ve Tiirk Mislimanhgma 6zgii hosgorii ile demokratik degerlere
yatkinlik gibi 6zelliklerin zihinsel kaynakhigimi tegkil ettigi seklinde
yaygmn bir kabul vardir. Ustelik bu kabul Tiirk Miislimanhigmi
neredeyse Taliban tarzi bir Mislimanlhigin tam karsiti olarak
resmeder. Oysa Taliban da tipki Tiirk Miisliimanhig gibi Hanefidir.
Bu ornekte de gortildugu gibi ayni kiiltiirel referanslarla hareket
ediyor olmak aymi siyasal kimliklerin iginde olmak anlamina
gelmiyor. Dolayisiyla kiilttirel kimliklerin zorunlu olarak belli siyasal
tercihlere gottirmesi gerektigi yontindeki varsayim her zaman
smanmasi gereken bir varsayimdir.

Sonug olarak insanlarin kimlik algilariin nesnel bazi parametreler
yaninda kisisel tecriibeler, tercihler ve etkilenme diizeyleri gibi 6znel
bazi kistaslarla da yakindan iliskili oldugu soylenebilir. “Kendinizi
siyasal ~kimlik olarak birinci/ikinci/tgctincti derecede nasil
tanimlarsmiz?” sorusuna verilen cevaplarla ortaya ¢ikan tablo da bu
diistinceleri kamitlar bir nitelik gosteriyor. Siyasal kimlik tercihleri
konusunda sundugumuz segenekler arasinda demokrat, milliyetci,
sagc1, solcu, liberal, laik, Atatiirkcti, sosyalist, Islama, iilkiicii, ateist
gibi seceneklerin bir kismi kimlik ifadesi olarak birbirinin tekrar1 gibi
gorilebilir. Kendisini laik olarak ifade etme ihtiyac1 hisseden tipik bir
Turk vatandasmin aym zamanda kendisini Atattirkcti olarak
nitelemesi de beklenir. Kendisini tilkiicti olarak ifade eden birinin de
yine kendisini milliyetci ve sagc1 olarak nitelemesi beklenir. Solcu ile
sosyalistin, demokrat ile liberalin de birbiriyle ayni 6l¢tide degilse
bile gorece daha fazla ortiismesi beklenebilir. Insanlarmn kiiltiirel
kimlik olarak kendilerini birinci dereceden Miisliiman saymalarinin
siyasal bir duyguya karsilik geldigi ve bunun Islamcilik olarak ifade
edildigi soylenebilir.  Birinci, ikinci ve {iclincii derecede siyasal
kimligini Islamcilik olarak ifade edenlerin toplam sayisinin
Miisliimanlig1 birincil kiilttirel kimligi olarak gorenlerin sayisina
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denk diismesi ilgingtir. Ancak yine de Islamcilik ile Miislimanhigm
birbiriyle  denklesmedigi hususunda genis bir Miisliiman
kamuoyunun var oldugunu unutmamak gerekiyor. Siyasal
tercihlerini Misliimanlik tizerinden yapan veya inancindan
esinlenerek siyasal alana katilan bircok insanin Islamcilik kavraminin
Miisliimanlara ait bir kavram olmadigindan hareketle bu kavram
bilingli olarak kullanmay1 reddettigi bilinmektedir. Bir diger deyisle
bazi  durumlarda  Islami  kaygilarla  Islamalik  tanimu
reddedilmektedir. Gerek sosyolojik bir kategori olarak gerek felsefi
ve siyasal yonelimleri itibartyla Islamci sayilabilecek pek cok insanin
bu itiraz1 nedeniyle bu kimligi tespit etmek oldukca zordur. Birincil,
ikincil ve tictinciil diizeydeki siyasal kimlik tercihleri ile bu kimlikler
arasindaki gegciskenlikleri gosteren asagidaki bulgular biitiin bu
tespitleri hakli ¢cikaran bir manzara sunmaktadir.

4.1. Birinci Dereceden Ifade Edilen Siyasal Kimlik Algis1

Tablo 5. Birincil derece siyasal kimlikler

f %

Demokrat 482 22,8

Milliyetgi 479 22,6

Sagci 229 10,8

. Solcu 157 7,4
Kendinizi -

siyasal kimlik Liberal 52 b

olarak birinci ~ Laik 49 2,3

derecede Atatlirkgl 367 17,3

nasil tanim- gqq alist 36 1,7

larsiniz? islamci 205 9,7

Ulkiict 23 1,1

Ateist 3 0,1

Diger 75 3,5

Toplam 2117 100

“Kendinizi siyasal kimlik olarak birinci derecede nasil
tanimlarsiniz?” sorusuna verilen cevaplar herhangi bir siyasal
kimligin digerleri karsisinda baskin hale gel(e)medigini ortaya
koymaktadir. Ancak yine de siyasal kimlikler arasinda orantili olarak
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dagilan birincil tercihlerin demokrathk (ytizde 22,8) ve milliyetgilik
(yizde 22,6) secenekleri arasinda daha ¢ok yogunlastig
gortilmektedir. Atattirkctiltik (ytizde 17,3), sagcilik (ytizde 10,8) ve
Islamcilik (ytizde 9,7) secenekleri de, birincil diizeyde nispeten daha
¢ok sahiplenilen kimliklerdir. Buna karsilik laik, sosyalist, tilktictiliik
ve liberal secenekleri gorece daha az sahiplenilen siyasal kimlikler
olarak goriiniirken; Tiirkiye'deki siyasal tartismalarin ve dengelerin
en onemli unsurlarindan biri olan laiklik kimligi, birincil diizeyde
oldukca diisiik bir oranda gortintiyor olmasi da ayrica dikkat
cekicidir. Birincil diizeyde sahiplenilen diger siyasal kimliklerin ise
toplumsal ve siyasal yelpazedeki giicleriyle miitenasip bir oram
temsil ettikleri soylenebilir.

Kendinizi siyasal kimlik olarak birinci derecede nasil
tanimlarsiniz?

11% H Demokrat
0,1%_" ’ 3,5% H Milliyetci

I Sagcl

H Solcu

M Liberal

Laik

M Atatirkel

M Sosyalist

i islamci

® Ulkiici

Ateist

[ Diger

2,3%
0,6%

Sekil 17. Birincil derece siyasal kimlikler
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4.2. Tkinci Dereceden ifade Edilen Siyasal Kimlik Algis1

Tablo 6. Ikincil derece siyasal kimlikler

f %
Demokrat 189 16,0
Milliyetgi 230 19,5
Sagcl 127 10,8
Solcu 83 7,0
Kendinizi siyasal  Liberal 22 1,9
kimlik olarak Laik 143 12,1
ikinci derecede L
Atatlrkel 218 18,5
nasil tanimlarsi-
) Sosyalist 26 22
islamci 91 7,7
Ulkiici 43 3,6
Ateist 3 0,3
Diger 4 0,3
Toplam 1179 100

Kendinizi siyasal kimlik olarak ikinci derecede nasil
tanimlarsiniz?

H Demokrat
H Milliyetgi
i Sagcl

M Solcu

H Liberal
Laik

M Atatirkgl
H Sosyalist
i islamci

H Ulkiici
Ateist

[ Diger

Sekil 18. ikincil derece siyasal kimlikler

Ankete cevap verenlere ayni soru ve secenekler “Kendinizi siyasal
kimlik olarak ikinci derecede mnasil tanmmlarsmmiz?” seklinde
yoneltildiginde = demokratlik  ve  milliyetcilik  seceneklerini
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isaretleyenlerin oraninda bir azalma meydana gelirken, solculuk ve
sagcilik segeneklerinin birincil diizeydeki sahiplenilme oranlarmi
asagl yukart1 korudugu gortilmektedir. Buna karsihik laiklik
secenegini isaretleyenlerin oraninda ciddi bir artis gortilmektedir.
Ogzellikle birincil diizeyde neredeyse bir kimlik tanimlama araci
olarak bile goriilmeyen laiklik segenegi ikincil diizeyde gorece
yiiksek sayilabilecek bir oranla (ytizde 12,1) en ¢ok sahiplenilen
siyasal kimlikler arasma girmektedir. Atatiirkciiliik kimliginin de
birincil diizeydeki oramindan biraz daha fazla bir oranla
benimsendigi goriilmektedir. Bu da Atattirkciiliigtin her iki diizeyde
de benimsenen bir kimlik tanimlama aract oldugunu laikligin ise
ikincil diizeyde daha goriintir olmaya basladigini gostermektedir.
Birinci asamada gorece duisiik bir gortniirliikk diizeyine sahip olan
Islamcilik kimligi ise ikinci asamada bu diizeyin de altina inmektedir.

4.3. Ugtincii Dereceden Ifade Edilen Siyasal Kimlik Algis1

Tablo 7. Ugiinciil derece siyasal kimlikler

f %
Demokrat 92 13,1
Milliyetci 99 14,4
Sagci 51 7,3
Solcu 34 4,9
Kendinizi siyasal Liberal 16 23
kimlik olarak ticiin-  Laik 115 16,4
cli derecede nasil Atatiirkci 141 20,1
tanimlarsiniz? Sosyalist 31 44
islamci 74 10,6
Ulkiicu 30 43
Ateist 5 0,7
Diger 13 1,9
Toplam 701 100
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Kendinizi siyasal kimlik olarak tiglincii derecede nasil
tanimlarsiniz?

M Demokrat
M Milliyetgi
. i Sagci
4,4% ; H Solcu

M Liberal

M Laik

M Atatirkc
M Sosyalist
i islamci

H Ulkiict

M Ateist

4 Diger

43% 07%1,9%

2,3%

Sekil 19. Ugiinciil derece siyasal kimlikler

Yine ayni soru ve segeneklerle sorulan “kendinizi siyasal kimlik
olarak ticiincii derecede nasil tanimlarsiniz?” sorusuna verilen
cevaplar demokratlik, milliyetcilik ve sagcilik seceneklerinin giderek
zayifladigin;; buna karsiik Atatiirkgiilitk ve laiklik seceneklerinin
giderek arttigimi gostermektedir. Bu sonug asagidaki tablolarda daha
detayli bir sekilde gortilebilecegi gibi Atatiirkciilitk ve laiklik
kimlikleriyle demokrathk ve milliyetcilik kimlikleri arasindaki
geciskenlik katsayisinin yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.
Kendisine birincil diizeyde demokrat ya da milliyetci diyen
insanlarin yaklasik olarak ficte birlik bir kismi ikincil ya da tigtinctil
diizeyde Atatiirkciiliik ve/veya laikligi bir kimlik secenegi olarak
gormektedir. Islamciligmn tictinciil diizeydeki benimsenme orani ise
(ytizde 10,6) birincil ditizeydeki benimsenme oranina yakin
cikmaktadir. Ancak her ti¢ diizeydeki toplami agisindan bakildiginda
islamcﬂlgm Tiirkiye'de gorece diisiik bir siyasal egilimi yansittigi
soylenebilir. Bu da Islamcilik ile Mislimanhgmn birbiriyle
denklesmedigi hususunda genis bir Miisliiman kamuoyunun var
olduguna yonelik bir isaret olarak degerlendirilebilir.
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4.4. Siyasal Kimliklerde Gegisler

Tablo 8. Siyasal kimliklerin toplam dagilim

o 5 e 1.Derece% 2.Derece% 3.Derece%
Derece Derece Derece
Demokrat 482 189 92 22,8 16 13,1
Milliyetgi 479 230 99 22,6 19,5 14,1
Sagci 229 127 51 10,8 10,8 7,3
. Solcu 157 83 34 7,4 7 49
< Liberal 12 22 16 0,6 19 2,3
% Laik 49 143 115 2,3 12,1 16,4
5_? Atatlrkci 367 218 141 17,3 18,5 20,1
E Sosyalist 36 26 31 1,7 2,2 44
-5; islamci 205 91 74 9,7 7,7 10,6
Ulkiici 23 43 30 1,1 3,6 43
Ateist 3 3 5 0,1 0,3 0,7
Diger 75 4 13 3,5 0,3 1,9
Toplam 2117 1179 701 100 100 100
Cevapsiz 73 1011 1489
Toplam 2190 2190 2190

Siyasal kimlik secenekleri konusunda da tipki kiilttirel kimliklerde
oldugu gibi biiyiik dlgtide gegislilikler s6z konusudur. Ancak hemen
belirtilmesi gereken bir nokta insanlarin yarisindan fazlasmin ikinci
ve gtncti bir kimlik arayisi icinde olmadiklar1 ya da siyasal
kimliklerine ikinci veya tigincti bir unsur katmak istemedikleridir.
Fakat bu durum insanlarin kendilerini yalnizca tek bir siyasal
kimlikle ifade ettikleri anlamina da gelmemektedir. Ciinkii her ne
kadar birincil dtizeyde sahiplenilen siyasal kimlikler gogunlukla
ikincil ya da tigtinctil bir siyasal tercihle desteklenmiyor gortinse de
kimlikler arasinda herhangi bir geciskenlige izin vermeyen yekpare
bir siyasal tercih de s6z konusu degildir. Bu nedenle ikincil ya da
tiglinctil diizeyde bir siyasal kimlige atifta bulunmayan insanlarin da
ideolojik tercihlerine, sosyo-ekonomik diizeylerine ve kisisel
egilimlerine paralel olarak bu tiirden tamamlayici siyasal tercihler
tagidig1 soylenebilir. Ornegin kendisini birinci dereceden milliyetci
olarak goren birinin ayni zamanda sagci tanimiyla da barisik
olabilecegi diistiniilebilir. Benzer sekilde kendisini demokrat olarak
tanimlayan bir kisinin ikincil ya da {tictinctil siyasal tercihini liberallik
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ya da solculuk olarak gormesi miimkiindiir. Bu 6rnekler siyasal
kimlikler aras1 geciskenligin simetrik nitelikteki 6rnekleridir. Ancak
kimlikler aras1 bu geciskenlikler bu kimliklerin temsil ettigi degerler
diinyas: ile her zaman tutarh bir profil gostermeyebiliyor. Ornegin
oncelikli kimligini Atatiirk¢cti olarak tanimlayan bir kisi aym
zamanda solcu ya da milliyetci egilimlerle de iliski kurabiliyor ya da
benzer sekilde kendisini Islamci olarak goren bir kisi demokrathgi da
kisiliginin vazgecilmez bir parcasi olarak sunabiliyor. Bu drnekler de
yukarida dile getirdigimiz tezi hakli ¢ikariyor. Buna gore birincil
diizeyde benimsenen siyasal kimlikler daha alt ditizeylerde
benimsenen baska siyasal kimliklerle bir sekilde i¢ ice gegiyor. Ancak
tist siyasal kimliklerle alt siyasal kimlikler arasindaki bu gegiskenlik
her zaman soz konusu kimliklerin nesnel olarak temsil ettikleri
degerler diuinyasiyla kurulan bir uyuma dayali olmayabiliyor. Bu
nedenle nesnel icerikleri ve evrensel diizeydeki kabullenme bicimleri
agisindan bakildiginda yan yana gelmeleri oldukca zor olan siyasal
kimliklerin Tiirkiye’de aymi kisinin sahsinda sahiplenilebildigi
goriiliiyor. Dolayisiyla Islamci demokrat ya da demokrat Islamcy,
sosyalist milliyetci ya da milliyetci sosyalist, Atatiirkcii sol ya da sol
Atatuirkcti gibi, diinyada da drnekleri ender de olsa gortilen asimetrik
siyasal kimlik geciskenlikleri de s6z konusu olabiliyor.

Burada insanlarin kendilerini hangi kimlikle ifade ettikleri kadar
hangi tiir kimligin insanlardan ne kadar destek buldugu yontinde bir
actklama da anlamli olabilir. Buna gore her {i¢ diizeyde verilen
cevaplarin toplami agisindan bakildiginda en ¢ok ragbet goren siyasal
kimligin milliyetcilik (808 kisi); ikinci kimligin demokrathk (763 kisi),
tictinct kimligin Atattirkgtiltik (726 kisi), dordincti kimligin sagcilik
(407 kisi) ve besinci kimligin de Islamcilik (370 kisi) oldugu
anlasiliyor. Laiklik 307 kisinin katilimiyla altincy; solculuk 274 kisinin
katilmiyla yedinci sirada ifade edilen bir kimlik olarak ortaya
cikiyor.
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4.4.1. Demokratlarin Ikincil Derece Siyasal Kimlik Algis1

Kendini siyasal kimlik olarak birinci dereceden Demokrat
hissedenler kendilerini siyasal kimlik olarak ikinci dereceden ne
hissediyor.

H Milliyetgi
32% 6,0%0,7% e
14 Solcu
H Liberal
M Laik
i Atatlirke
14 Sosyalist
i islamc

L4 Diger

10,3%

2,8%

Sekil 20. Demokratlarin ikincil siyasal kimlik algilar

Kendisini birincil siyasal kimligi itibariyla demokrat olarak
gorenlerin, ikincil dtizeydeki siyasal kimlik tercihlerini yansitan
grafik, diger tablolara nazaran oldukca biiytik bir cesitlilige sahip
gortintiyor. Bu durum demokrat kimliginin herkes tarafindan gorece
daha fazla benimsenmis ve sahiplenilmis bir kimlik olduguna
yorulabilir. Demokrat kimliginin hemen hemen biitiin diger kimlikler
tarafindan sahiplenilmesinin en ©nemli sebeplerinden birinin bu
kimlikle kurulan iliskinin diger siyasal kimliklerin kamusal
diizeydeki ifadesini ve gortniirltigiinti artirmaya hizmet etmesi
oldugu soylenebilir.

Demokrat kimliginin bu yoniiyle diger biitin kimliklerden fark:
olarak bir cesit tist kimlik ya da semsiye kimlik mahiyeti tasidig:
gortilmektedir. Dolayisiyla btittin kimliklerin birbirleriyle daha fazla
iliski kurmasina zemin hazirlayan ve imkan sunan bu kimlik, diger
kimliklerin en fazla paylastig1 degerlerden biri olarak temayiiz
etmektedir. Ancak bu durum yalnizca diger kimliklerle temas etmek
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ve tasidig1 siyasal kimligin gerek soylemsel giictinii gerekse
gortintirlik dtizeyini artirmak icin demokrat kimlikle iliski
kuruldugu anlamma da gelmemelidir. Zira daha ¢nce de ifade
edildigi gibi birincil diizeyde siyasal kimligi itibariyla kendisini
demokrat olarak ifade edenlerin orani (ytizde 22,8) biitiin diger
seceneklerden fazladir. Bu da yalmizca demokrat oldugu icin bu
kimligi tercih edenlerin de bir hayli fazla oldugunu gostermektedir.
Ancak kendisiyle hangi nedenlerle ve hangi diizeylerde iliski
kurulursa  kurulsun  demokrat kimliginin  biitin  siyasal
tercihlerin/ideolojilerin/egilimlerin ortak paydasini olusturdugunu
soylemek abart1 olmayacaktir.

4.4.2. Milliyetcilerin Ikincil Derece Siyasal Kimlik Algis1

Kendini siyasal kimlik olarak birinci dereceden Milliyetci Fl
hissedenler kendilerini siyasal kimlik olarak ikinci dereceden
ne hissediyor.

H Demokrat
H Sagcl
Solcu

M Liberal
Laik

M Atatlirkei
4 Sosyalist
i islamc

14 Ulkiict

2,1% 1,8%

9,2%

Sekil 21. Milliyetcilerin ikincil siyasal kimlik algilar1

Birincil siyasal kimlik olarak milliyetciligi ifade edenlerin ikincil
siyasal kimlik tercihlerinde ytizde 27,1 oram ile Atatiirkciilitk basi
cekerken; sagcilik seceneginin ytizde 21,5 ve demokrat seceneginin de
yilizde 18,7 orani ile onu takip ettigi gortiltiyor. Ataturkculik, sagcilik
ve demokratlik seceneklerinin yanisira ytizde 9,9luk tlkiict, ytizde
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9,5lik Islamc ve ytizde 9,2'lik laiklik seceneklerinin varhigi da goze
carpiyor. Biitiin bu sayisal degerlerin ortaya koydugu gercek,
milliyetciligin de tipki demokrathk gibi c¢ok cesitli ideolojik
yelpazeler arasmnda dagilan ortak bir siyasal ifadeyi temsil ettigidir.
Hatta kendisini oncelikli olarak milliyetci diye nitelendiren insanlar
arasinda ikincil dtizeydeki kimlik olarak solculugu (ytizde 1,8) ve
liberalligi (ytizde 2,1) kabul edenler de bulunuyor. Ancak biitiin bu
kesimlerin milliyetciligi ayni dtizeyde tamimladiklarini soylemek
giictiir. Ornegin tilkiicti milliyetgilik ile sol milliyetgilik arasinda ¢ok
ciddi farkhiliklar vardir. Dolayisiyla ikincil kimliklere iliskin olarak
yapilan tercihler milliyetciligin hangi parametrelerle
anlamlandirildigini da ortaya koyuyor. Bu veriler ayrica ilging
sayilabilecek bir sonuca daha isaret ediyor. Zira kendisini oncelikli
olarak milliyet¢ci diye nitelendiren insanlarin btiytik  bir
¢ogunlugunun Atattirkctiltigu ikincil siyasal kimlik olarak gormeleri
alisildik bir durum arz etmiyor. Ciinkii kamuoyunda kendisini
milliyetci diye takdim edenlerin buiytik bir kisminin ayni zamanda
sagcl olduguna yonelik yaygin bir kani vardir. Fakat yukaridaki
oranlarin ortaya koydugu gibi, milliyetcilik ile Atatiirkgtiliik
arasimdaki geciskenlik katsayis1 milliyetcilik ile sagcilik arasmndaki
geciskenlik katsayisindan oldukca fazladir. Hatta bu iki kimlik
Atattrkctltk ile sagcilik, baglasik ya da paralel kimlikleri olarak
kabul edilebilecek olan laiklik ve {ilkiiciiliik secenekleriyle birlikte
diustntildigiinde bile katsayilar arasindaki Atatiirk¢tiliik lehine olan
bu durumun degismedigi goriiliiyor. Gergekten de Atatiirkgiiliik ile
laiklik segeneklerini isaretleyenlerin toplam oran1 (ylizde 36,3)
sagcilik ile tlkticulugiin toplam oranindan (ytizde 31.4) fazladir. Bu
pek de alisildik olmayan tablo sagcilik ekseninde milliyetgilikle iliski
kuranlarin kendilerini agik veya ortiik bir bicimde zaten tilkiicti
olarak gordiikleri teziyle bir olctiye kadar aciklanabilir. Dolayisiyla
ilk siyasal tercihleri olarak belirttikleri milliyetciligi zaten sagcilik ya
da dlkictlikle ©6zdes kabul ettikleri icin bu kisilerin ikinci
seceneklerin de Atatiirkgiiltigii isaretlemis olmalar: buiytik bir olasilik
olarak gortintiyor. Fakat hangi sebeplerle olursa olsun milliyetgilik,
Atattirkculuk, laiklik, sagcilik ve tilkiictiliik arasindaki gegiskenlik
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katsayisinin oldukca yiiksek oldugu ortadadir. Tabi milliyetcilik ile
diger siyasal kimlikler arasindaki gegiskenlik tizerine yapilan biitiin
bu degerlendirmeler Tiirk milliyetciligini esas alarak yapilmistur.
Elimizdeki verilerle milliyetcilik secenegini isaretleyenlerin, drnegin
ytizde ka¢ oraninda Kiirt milliyetciligine tekabiil ettigini anlamak
gucttir. Ancak Sekil 27'de de goriilebilecegi gibi kendisini kiilttirel
kimlik olarak birinci dereceden Kiirt hissedenlerin yalmizca ytizde
3,7'si siyasal kimligini milliyetcilik olarak ifade etmektedir. Bu
nedenle gorece daha ©nemsiz bir orami yansitan bu degerler
degerlendirme sirasinda goz ard1 edilmistir.

4.4.3. Sagcilarin Ikincil Derece Siyasal Kimlik Algist

Kendini siyasal kimlik olarak birinci dereceden Sagci
hissedenler kendilerini siyasal kimlik olarak ikinci dereceden

ne hissediyor.
H Demokrat

H Milliyetgi
Liberal

M Laik

M Atatilrkel
4 Sosyalist

I islamci

14 Ulkiict

10,3% 3,1% 1,0%

Sekil 22. Sagcilarin ikincil siyasal kimlik algilar1

Kendini siyasal kimlik olarak birinci dereceden sagc1 hissedenlerin
yiizde 32’si ikinci dereceden milliyetci, yiizde 30,9'u Islamci, yiizde
12,4t demokrat, ytzde 10,3'ti, Atattirk¢li ve yilizde 9,3't ulkiicii
olarak hissetmektedir.

Aslinda yukarida dile getirdigimiz milliyetcilik, Atattirkculik,
laiklik, sagcilik ve tlkiictlik arasmndaki gegiskenlik katsayisinmn
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oldukca yiiksek olduguna dair tezimiz, siyasal kimlik olarak
kendisini birinci dereceden sagc1 diye tanimlayanlarm ikincil kimlik
tercihlerinde de bir kez daha kamitlanmaktadir. Tipk: kiilttirel kimlik
olarak Tiirklik ve Mislimanhgin birbiriyle neredeyse ortiisen
kimlikler haline gelmesi gibi siyasal kimliklerin de bir kismi birbiriyle
actk veya ortiik bir sekilde ortiismektedir. Ornegin giindelik
konusmalarda ya da siyasal tanimlamalarda bir kisinin kimligi
tanimlanirken sik sik ‘laik, Atatiirkcti, milliyetci, demokrat” gibi
kliselerin bir arada kullanildigina sahit olabiliriz. Biitiin bu unsurlarin
bir araya nasil gelebildigi konusunda nesnel kriterlere dayali bir
tartisma yapma olanag1 pek yoktur. Ayrica bu kimlik tanimlarmin
her birinden kimin ne anladig1 da ayr bir tartisma konusu olarak
durmaktadir. Ancak bu kimlik bilesimi bir tiir giindelik hayat
habitusu gibi soylemsel bir klise olarak tekrarlanip durmaya devam
etmektedir. Dolayisiyla biittin bu kimlik unsurlarinin su veya bu
bilesimle birbirinin yerine kullanilmasi miimkiin olabiliyor. Boylece
kuramsal diizeyde yan yana gelme olasili1 cok zayif olan kimliklerin
hem soylemsel diizeyde hem de siyasal ve toplumsal pratikler iginde
bir araya gelebildigi goriilebiliyor. Bu tiirden kimlik dgeleri yukarida
veya asagida ortaya cikan tablolarda kendisini sik sik gostermektedir.
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4.4.4. Diger Kimliklerin Tkincil Derece Siyasal Kimlik Algis1

Kendini siyasal kimlik olarak birinci dereceden Solcu
hissedenler kendilerini siyasal kimlik olarak ikinci dereceden
ne hissediyor.

M Demokrat
H Milliyetgi

i Liberal

M Laik

M Atatiirkg
I Sosyalist

i islamci

Sekil 23. Solcularin ikincil siyasal kimlik algilar1

Birincil siyasal kimligini solculuk olarak ifade edenlerin ikincil siyasal
kimlik tercihleri demokratlik (ytizde 42,1) ile Atatuirkgiiliik (ytizde 29,5)
arasinda yogunlasmaktadir. Solcular arasmnda ikincil siyasal kimligini
sosyalistlik olarak ifade edenlerin orani ise yalnizca ylizde 12
civarindadir. Bu sonug da, solculuk ile sosyalistlik arasindaki geciskenlik
katsay1sin diistik oldugunu gostermektedir.

Birincil siyasal kimligini Islamcihk olarak ifade edenlerin ikincil
siyasal kimlik tercihleri ise milliyetcilik (ytizde 35,6) sagcilik (ytizde 30,3)
ve demokrathk (ytizde 21,2) secenekleri arasinda yogunlasmaktadir. Bu
durum daha once de belirtildigi gibi Islamcilik kimligi ile muhafazakar
egilimleri temsil eden milliyetcilik ve sagcilik gibi siyasal kimlikler
arasinda ytiksek bir geciskenligin oldugunu kanitlamaktadur.
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Kendini siyasal kimlik olarak birinci dereceden islamci
hissedenler kendilerini siyasal kimlik olarak ikinci dereceden ne
hissediyor.
3,8% H Demokrat

2,3% 3,8% ,8% H Milliyetgi

M Sagci

M Solcu

M Liberal

i Laik

4 Atatirkgt
i Ulktci

L1 Diger

Sekil 24. Islamailarn ikincil siyasal kimlik algilart

Atattirkctiltigi birincil bir siyasal kimlik olarak ifade edenlerin ikincil
siyasal kimlik tercihlerini gosteren tablonun ise bir stiirpriz
barmdirmadigr soylenebilir. Laik (ytizde 36,1), milliyetci (ytizde 23,4),
demokrat (ytizde 19,5) ve solcu (ytizde 12,7) segenekleri arasnda bir
yogunluk olustugu goriilmektedir. Ancak bunlar arasinda Islamct
secenegine ikinci planda yer verenlerin de hi¢ azimsanmayacak bir
diizeyde olmas: (ytzde 3,4) ilginctir. Aslinda bu durum da bir Slgtide
daha o©nce ifade ettigimiz resmi ideolojinin kitleler tizerindeki
belirleyiciliginin dustintldigiinden de daha c¢ok oldugu yontindeki
tezimizin bir kaniti olarak duistintilebilir.

Buraya kadarki tablolar siyasal kimlikler arasindaki gecisleri ifade
ediyor. Kimlikler arasinda hicbir ideal tanimin yapilamayacagim
gosteren bu ttirden tablolarm her zaman ortaya ¢ikmas1 miimkiindiir.
Bircok kisi belli kimlikleri bagka kimliklerle asla bagdastiramayabilir.
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Kendini siyasal kimlik olarak birinci dereceden Atatiirkgii
hissedenler kendilerini siyasal kimlik olarak ikinci dereceden ne

hissediyor.
H Demokrat

H Milliyetgi
i Sagci

M Solcu

M Liberal

i Laik

I Sosyalist

0,5%
1,0% >4%0,5%"

i islamci
14 Ulkiict
L4 Diger

1,5% 1,5%

Sekil 25. Atatiirkciilerin ikincil siyasal kimlik algilar

Ancak kiiltiirel kimliklerle ilgili kissmda ortaya cikan verilerin de
gosterdigi gibi bugtinlerde hicbir sekilde bagdastirilamayacak iki kimlik
olarak dustiniilen Kirtliik ve Tirklik arasnda bile hi¢ de goz ardi
edilemeyecek bir kesisme bulunmaktadir. Kendisini birinci derecede
Kiirt olarak gorenlerin arasinda Ttirkliigii ikinci dereceden de olsa kabul
edenlerin orami gorece yiiksek bir degeri temsil etmektedir. Benzer
sekilde Islamct oldugu halde Atatiirkgii de olabilen insanlar oldugu gibi
solcu oldugu halde milliyetci olanlar da olabiliyor. Biittin bu sonuglar,
siyasal kimliklerin kendi iclerinde rafine ve ideal-tipik bir durum
gostermedigini ortaya koyuyor.
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4.5. Kiiltiirel Kimliklerin Oncelikli Siyasal Kimlik Tercihleri

4.5.1. Tiirklerin Birincil Derece Siyasal Kimlik Algis1

Kendini kiiltiirel kimlik olarak birinci dereceden Tiirk

hissedenler kendilerini siyasal kimlik olarak birinci dereceden
1'1%3 2%ne hissediyor. RTR

5,7% 0,1% H Milliyetgi
il Sagcl
H Solcu
M Liberal
M Laik
M Atatirkcg
M Sosyalist
14 islamci
| Ulkiici
i Ateist
[ Diger

0,8%

Sekil 26. Tiirklerin birincil siyasal kimlik algilar1

Turkligtin bir kiiltiirel deger veya kimlik ifadesi olarak her siyasal
kesime dagimis bir tanmim ya da nitelik oldugu goriilmekle birlikte
burada yogunlasmanm milliyetgilik tizerinde olmasi dikkat cekicidir.
Milliyetciligin Tiirklerin en belirgin siyasal tercihi oldugu anlasiliyor.
Milliyetciligin disinda demokrat kimlik (ytizde 21,6), Atattirk¢ti kimlik
(yizde 18) ve saga (ytizde 12,4) kimlik, Tirklerin daha fazla
yogunlagtigi dilimler olarak ortaya cikiyor. Ayni tabloda Islamciligt
(ytuzde 5,7) ve solculugu (ytizde 4,6) temsil eden oranlarin; milliyetci,
demokrat, Atattirk¢ti ve sagc1 kimlikleri temsil eden oranlara nazaran
gorece daha diuisiik ciktigr gortliiyor. Ancak diger benzer tablolarda
oldugu gibi bu veriler tizerine yapilacak degerlendirmelerde de bu
tablolarm Ttirklerin tamamim kapsamadigimi gozden kagirilmamali ve
buradaki tablonun, yalnizca birincil kiiltiirel kimligini Ttirk olarak kabul
edenlerin siyasal kimlik tercihlerini yansith$ unutulmamalidir.
Turklugti birincil degil de ikincil veya {ictincti duizeyde bir kiltiirel
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kimlik olarak kabul edenlerin siyasal kimlik tercihleri kuskusuz bu
manzaray1 bir hayli degistirebilir.

4.5.2. Miislimanlarin Birincil Derece Siyasal Kimlik Algis1

Kendini kiiltiirel kimlik olarak birinci dereceden Miisliiman

hissedenler kendilerini siyasal kimlik olarak birinci dereceden
ne hissediyor.

i Demokrat
H Milliyetgi
i Sagcl
H Solcu
M Liberal
i Laik
I Atatirke
L4 Sosyalist
L4 islamci
i Ulkiici
L4 Diger

1.6% 4,7%

Sekil 27. Miisliimanlarin birincil siyasal kimlik algilar1

Kendisini kiilttirel kimlik olarak birinci dereceden Miisliiman
hissedenlerin yiizde 20’sinin milliyetciligi, ytizde 11,5"inin sagciligs,
yiizde 21,8'inin demokrathgi, yiizde 19,3 tiniin ise Islamcilig1 siyasal
kimlik olarak benimsedigi gortiltiyor. Buradaki sonuglarin da
herhangi bir siirpriz barindirmadig1 soylenebilir. Ancak kiiltiirel
anlamda kendisini Miisliman olarak tanimlayanlar arasinda bile
[slamciligin, milliyetci ve demokrat kimliklerden daha asag1 kaldig
not edilmelidir. Boylece Islamcilik ve Miislimanligm birbiriyle
birebir ¢rttismedigi bir kez daha net bir bicimde ortaya cikiyor.
Ayrica kilttirel bir kimlik olarak Miislimanligin diger seceneklere
nazaran her kimlige en orantili sekilde dagilan bir profil gosterdigi de
kaydedilmelidir.
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4.5.3. Kiirtlerin Birincil Derece Siyasal Kimlik Algis1

Kendini kiiltiirel kimlik olarak birinci dereceden Kiirt hissedenler Fl
kendilerini siyasal kimlik olarak birinci dereceden ne hissediyor.

8,3% 2,8% H Demokrat
o H Milliyetgi

I Sagci

M Solcu

M Liberal

i Atatlirkel

L4 Sosyalist

i islamci
L4 Diger

0,9% 3,7%

Sekil 28. Kiirtlerin birincil siyasal kimlik algilar1

Kendisini kiilttirel kimlik olarak birinci dereceden Kirt
hissedenlerin siyasal kimlik olarak dagiliminin iki ana egilimde
bulustugu gortliiyor: Demokrathk (ytizde 43,5) ve solculuk (ytizde
28,7). Islamci kimlik (ytizde 8,3), sosyalist kimlik (yiizde 7,4) ve
milliyetci kimlik (ytizde 3,7) ise gorece daha az benimsenen kimlikler
olarak ortaya c¢ikiyor. Bu veriler Kirt siyasalligmmm nasil
sekillendigine 1s1k tutacak bir dagilim sergiliyor. Ayrica Atatirkctiliik
seceneginin de hi¢ de az sayilamayacak diizeyde (ytizde 3,7 oldugu
gortliiyor. Ancak birincil kiilttirel kimlik tercihlerine gore yapilan bu
siyasal kimlik tablosu diger seceneklerde ortaya cikabilecek daha
gecisken durumlari ifade etmiyor.



Tlrkiye'de Ortak Bir Kimlik Olarak Otekilik

4.5.4. Alevilerin Birincil Derece Siyasal Kimlik Algis1

Kendini kiiltlirel kimlik olarak birinci dereceden Alevi l
hissedenler kendilerini siyasal kimlik olarak birinci dereceden ne

hissediyor.
H Demokrat

H Milliyetgi
Sagcl
6,1%  HSolcu
2,0% M Liberal
Laik
4 Atatirkel

3,0% 2,0%

4 Sosyalist
L4 Ateist

1,0%

Sekil 29. Alevilerin birincil siyasal kimlik algilar1

Aleviligi birincil diizeydeki kiilttirel kimligi olarak secenlerin, yine
birincil diizeydeki siyasal kimligi olarak ytizde 33,3’liikk bir oranla en
cok Atattirkctiligti benimsedigi gortiliiyor. Diger yandan ytiizde
28,3'liik bir kismu solculugu, ytizde 19,2’1ik bir kismi ise demokratlig:
benimsiyor. Ayrica siyasal kimliklerini milliyetcilik (ytizde 6,1),
sosyalistlik (ytizde 3), sagcilik (ytizde 2), ateistlik (ytizde 2) ve
liberallik (ytizde 1) tizerinden ifade edenlerin de bulundugu
gortiliiyor.

77






Turkiye'de Ortak Bir Kimlik Olarak Otekilik

5. BOLUM

MAHALLE BASKISI, OTEKILESME VE AYRIMCILIGA BAKIS
5.1. Nicel Bulgular

Anket calismasinda farkli kimlik tanimlarma veya karisimlarina
sahip olan insanlarin kendi birincil sorunlarma nasil baktiklarmin
yani sira kendi siyasal kimlik veya konumlarina gore “6teki” olarak
nitelenen insanlarin sorunlarma nasil yaklastiklar1 da arastirilmistir.
Bu sorularla insanlarin kendi sorunlarinin disinda toplumun farkl
kesimlerinin sorunlarina karsi ne kadar duyarl olduklarmn tespitine
calistlmistir.  Aragtirmanin verileri her bir sorunun altinda
degerlendirilmistir. Ancak anket ¢calismasiyla net bir bigcimde ortaya
cikmayabilecek bir durum arastirmamizin yiiz ytize miilakat
asamasindaki goriisme notlarinda ortaya ¢ikmustir. O da insanlarin
kendileriyle ilgili kimlik algilar1 kadar “otekilik” algisinin da gok
onemli bir yer tuttugu gercegidir.

Bu gercekten hareketle bakildiginda otekilik algisinin, genellikle
insanlarin bagkalarini o6tekilestirmeleri ile kendilerini o6tekilesmis
hissetmeleri arasinda cereyan eden bir etkilesime isaret ettigi
gorilmektedir. Kendisini bagkalar1 tarafindan 6tekilestirilmis
hissetmeyen neredeyse hicbir grup bulunmamaktadir. Ancak bu
esnada kendisini otekilestirmis olan bir “6teki” tahayytlt biitiin
gruplarin ortak bir diistince tarzi gibi islev gormektedir. Ortaya
herkesi digerinden ayristiran bir kimlik algis1 ¢ikmakla birlikte, hic
kimseyi disarida birakmayan tek ortak kimligin “o6tekilik” olarak
temaytiz ediyor olmas1 dikkat ¢ekmektedir. Arastirmamizin isminin
“ortak bir kimlik olarak o6tekilik” konulmasi da bu dikkat cekici
durumun bir sonucudur.

Otekilik algisinin hemen hemen herkesin hissettigi bir konum
olmasi Tiirkiye'de toplumsal barisimizin arzulanan bir seviyede
olmadig1 anlamma gelmektedir. Kuskusuz ¢ogu kez teselli kabilinden
“milli birlik ve beraberligimize” veya “sarsilmaz birlikteligimize”
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dair yapilan edebiyatin hicbir karsiligi yok degildir. Toplumun
biraradaligin1 sarsacak diizeyde bir ayrilik duygusunun olmadigini
soyleyebiliriz. Ancak herkesin kendisini baskalar1 tarafindan bir
dereceye kadar otekilenmis hissediyor olmasi toplumsal barisimizin
yine de ciddi sorunlar tasidigini gostermektedir.

Tam bu noktada Turkiye’de degisik kesimlerin kendilerini
dislanmis hissetmeleriyle ilgili daha 6nce yapilmis arastirmalardaki
verileri de bagka tiirlii degerlendirebilecegimizi diistinebiliriz.¢ Belli
bir kesimin kendisini 6tekilenmis hissettigini soylemek, hatta ciddi
dislanmishk tecrtibelerini dinlemek hi¢c de zor degildir. Kendisini
otekilenmis hissedenin yasadig1 bircok tecriibeyi bu dislanmishk
algis1 icerisinde oldugundan daha farkli yorumlama ihtimali de
vardir. Buna dair her kesimden sayisiz 6rnekler tretilebilir. Kimin
daha ok otekilenmis olduguna dair daha nesnel, daha olgiilebilir
kistaslar gelistirmek de onemlidir. Fakat bu arastirmanin simuirlar:
icinde amacimiz kimin daha ¢ok dislanmis veya otekilenmis
oldugunu ortaya c¢ikarmak ya da bir baska ifadeyle soylenirse bir tiir
otekilik tecriibesi yaristirmak degildir. Aksine toplumda bu 6tekilik
algisinin nasil herkesin ortak kimligi haline gelmis olduguna ve
bunun yaratabilecegi toplumsal maliyetlere dikkat ¢ekmenin daha
onemli oldugunu diistintiyoruz. Bu noktadan hareket edildiginde
kendisini “6teki” olarak gormenin, bir sekilde hem kendi-kendini

6 Bu konuda daha 6nce yapilmis bazi arastirmalar i¢in bkz., Ayse Basibiiytik,Fatma
Benli,Salim Ogitit, Alev Erkilet,Ferhat Kentel, Bekir Berat Ozipek, Ortiilemeyen Sorun:
Basortiisti, Temel Boyutlariyla Tiirkiye’de Basortiisii Yasagr Sorunu, AKDER Yaymlar,
Istanbul, 2008; SDE Alevi Raporu, Ankara, 2009; Ferhat Kentel, Meltem Ahiska, Firat
Geng, Milletin Boliinmez Biitiinliigii: Demokratiklesme Siirecinde Parcalayan Milliyetci-
lik(ler), TESEV Yaynlari, Istanbul, 2007; Ali Carkoglu, Binnaz Toprak, Tiirkiye'de Din
Toplum ve Siyaset, TESEV Yaymlari, Istanbul, 2000; Ali Carkoglu, Binnaz Toprak,
Degisen Tiirkiye’de Din, Toplum ve Siyaset, TESEV Yayinlari, Istanbul, 2006; Binnaz
Toprak, Irfan Bozan, Tan Morgiil, Nedim Sener, Tiirkiye'de Farkli Olmak: Din ve Muha-
fazakarlik Ekseninde Otekilestirilenler, Metis Yayinlars, Istanbul, 2009; Fiisun Ustel, Birol
Caymaz, Seckinler ve Sosyal Mesafe, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul,
2009; Komisyon, Tiirkiye'nin Kiirt Sorunu Algisi, SETA&POLLMARK Yayini, Anka-
ra, 2009; Ebru Uzpeder, Savelina Danova, Sevgi Ozcelik, Sinan Gokeen, Biz Buradayiz:
Tiirkiye’de Romanlar, Ayrimct Uygulamalar ve Hak Miicadelesi, Helsinki Yurttaslar Der-
negi Yayinlari, Istanbul, 2008.
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otekilestirmenin hem de bu yolla aslinda kendisini otekilestirdigini
diistindtigii  kesimleri otekilestirmenin soylemi olarak calistigt
rahatlikla goriilebilir.

Diger yandan bir farkliliklar alani olarak galisan toplumda farkl
insanlarin birbirleri hakkinda farklh algilar gelistirmeleri kadar dogal
bir sey yoktur. Algilar tamamen tecriibelerle ilgilidir ve farkl
toplumsal gruplarin birbirleriyle ilgili farkli tecriibelerinin etkisiyle
hem birbirleri hakkinda hem bundan hareketle kendileri hakkinda
farkli algilara sahip olmalari esastir. Insanlarin kendilerinden farkli
unsurlar hakkindaki algilarini etkileyen islenmis teorik, dinsel,
kiiltiirel tasnifleri veya onlarla ilgili bazi tecriibeleri vardir. Ayrica
tecriibeler stirekli oldugu icin her yeni tecriibe her yeni temas
insanlarin birbirleri hakkindaki algisini da etkiler. Bu yolla onceki
algilar ya daha da pekisir veya bu temas esnasinda bu algilar su veya
bu yonde degisir.

Toplumun farkli unsurlarinin catistig1 bir ortamda, sosyal bilimci
biitin toplumda olup bitenleri anlamak ve aciklamak istiyorsa
taraflardan birinin bakis acisiyla "6tekileri" gormeye calismamalidir.
Ornegin Tiirkiye'deki Kiirtleri anlamak icin gerekli veriler, askerligini
Doguda ve PKK ile catismalara girerek yapmis olanlarin ifadelerinde
aranmamali veya Alevileri anlamak igin gerekli veriler Maras'in
muhafazakar sokaklarindan bulunmamalidir.

Aciktir ki bir tarafin goziiyle "6tekiler" hakkinda nesnel bir bilgi
tiretilemez, ancak bu yolla olsa olsa "6tekiler"in bu tarafin goztindeki
algis1 goriilmiis olur. Boyle bir bilgi {izerinde calisilan konu biitiin
toplum degil de sadece bir taraf ise o tarafin kavramsal diinyasina,
otekilestirdigi insanlar veya gruplarla ilgili tecriibe ve algilara,
bunlar1 tasnif etme veya yaftalama bicimlerine dair ise yarar veriler
saglayabilir. Bunlar sosyolojik arastirma ile ilgili uyulmasi gereken
basit ve temel noktalardar.
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Bu miilahazalarla toplumda nesnel bir bicimde “ttekilestirilmis”
bir toplumsal kesimi bulup onun 6tekilik algisin1 onaylamak yerine,
bu otekilik algismin nasil kuruldugunu tespit etmeyi hedefledik. Bu
hedefe dogru yiriirken tespit ettigimiz sey tekrarlamak gerekirse
“otekilik” algisinin veya “otekilenmislik” duygusunun su veya bu
yolla hemen her toplumsal kesimde bulundugudur. Herkes kendisini
“otekilenmis” olarak gormektedir. Ama herkes kendisini
otekilestirdigini dtisindiigi kesimleri otekilestirerek bu tecriibeyi
icsellestirmektedir. Otekiligin en onemli ifadesi bir baski veya
dislanma ya da ayrimcilik tecriibesi yasanip yasanmadigiyla ilgili
olabilir. Bu nedenle o6tekiligin ¢lciimii bu yondeki tecriibelerin
anlatimlarina dayandirilmak zorundadir. Gergi bu tiir algilar 6tekilik
kavrami konusunda daha felsefi tartismalarin 6niinii kesmektedir.
Zira otekilik bir dislanma veya baski aninda hissedilen bir sey
olmaktan ziyade daha barisqil kosullarda, bir insani farkin fark
edilmesi olarak yasanmasi gereken bir insani diizeydir. Ne var ki
bircok konuda oldugu gibi bu konuda da kavramsal bir yerellesme,
kendine ozgiilesme durumu yasanmistir ve otekilik artik sadece bir
dislanma veya baskinin basit adina indirgenmistir. Bu diizeyde bir
otekilesme stirecinin tipik Ornekleri olarak Aleviler, kendilerini
hakim Stinni kesim tarafindan baskilanmis, ayrima tabi tutulmus,
dislanmis hissederken; Stinni kesim de 6zelikle basortiisii veya bazi
yasal stireclerde karsilastiklar1 actk  ayrimciliklarda  veya
dislanmalarda yargidaki Alevi yapilanmalarin roliine dair bazi
duyumlar1 dile getirmektedir.

Gortilecegi gibi siyasal kimliklerin en 6nemli asamasi bir 6zdeslik
ve ayrim cizgisinde olugsmaktadir. Onceki boliimlerde insanlarin
kendilerini nasil gordiikleri sorusuna iliskin olarak verdikleri
cevaplarin Tirkiye’de nasil karmasik-gecisken veya bloke bir kimlik
kompozisyonu olusturdugunun tasvirleri verilmisti. S6z konusu
kimlik kompozisyonlarma iliskin olarak yapilan tartismalarin, son
yillardaki en ©nemli ifade yolu otekilesme ve mahalle baskis1
kavramlar1 olmustur. Ozellikle Cumhurbagkani segimleri dolayisiyla
2007 yili boyunca yasanan “yasam tarzlar1” tartismasi ve Agustos
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aylarinda Abdullah Giil'tin Cumhurbaskan1 segilmesinden sonra
Prof. Serif Mardin’in bir miilakatta gazeteci Rusen Cakir’a sosyolojik
bir durumu ifade etmek tizere kullandig1 “mahalle baskis1” kavram
kimlik-otekilik tartismalarina yeni bir boyut getirmistir. Esi basortiilti
birinin Cumhurbaskan1 secilecek olmasin1 kendi yasam tarzlarina
kars1 bir tehdit olarak goren genis bir kitle diizenlenen Cumhuriyet
mitinglerine katilarak bu tehlikeyi bertaraf etmeye calismistur.
Toplumun belli bir kesimi tarafindan kendi yasam tarzlar1t muhtemel
bir tehdit yasamasimn diye yapilan bu mitinglerle, basortiiliilerin zaten
“egitim yasag1”, “calisma yasag1” gibi
mahrumiyetlere bir de “devlet ricalinin esi olamama” gibi bir

yullardir maruz kaldiklar:

mahrumiyetin eklenmesi amaglanmistir. Biittin bu stireclerde yasam
tarzlar;;, aslinda yasadigimiz c¢agin karsimiza ¢ikardigi yeni bir
toplumsal hareket ideolojisi olarak islenmistir.

Gergekten de smifsal veya etnik gatisma boyutunun oOtesinde
yasam tarzinin alternatif bir catisma alani haline gelmis olmas: her
bakimdan kayda degerdir. Ancak savunulan yasam tarzinin orta
siifin tamaminin ideolojisi oldugu sdylenemez. Ciinki orta smif da
kendi i¢inde bolinmiis ve farkli yasam tarzlari ile temsil edilebilen
bir profile kavusmustur. Bu durumda baz: insanlarin ytikselen yeni
orta smiflara kars1 bir takim endiseler tasiyor olmasi, insani bir
durum olarak kabul edilebilir mi?

Orta yerde calisan bazi propaganda aygitlar1 ciddi komplo
tasavvurlar: tireterek bir toplumsal kesim hakkinda bazi korkular
yaymuissa isin igytiztinii bilmeyenlerin bu korkularin etkisi altinda
kalarak baska bir toplumsal kesime karsi diismanca duygular
gelistirmesi hakli olmasa da, normal bir durum olarak goriilebilir. Bu
kapsamda Cumhuriyet mitingleri kuskusuz demokratik bir gosteri
boyutuna sahip olmakla birlikte, korkutma yoluyla motive olmus
insanlarin duygularm da ifade ediyordu. Bir taraftan insanlarin en
dogal haklarindan biri olan demokratik haklarmi kullandig: bir arag
olan bu mitingler, diger taraftan toplumun baska bir kesiminin
dislandig1 ya da o kesimlere yonelik dislanmanm normal sayildig:
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ideolojik bir tutumun sergilenmesine aracilik ediyordu. Bu ideolojik
tutumlar, toplumdaki ayrismanin derinlesmesine ve kutuplasmanm
artmasina hizmet ettigi gibi, dislanan toplumsal kesimlere yonelik
olarak bir takim tedbirlerin alinma ihtimalini de giindeme getirmistir.
Unutmamak gerekir ki bu tiirden ideolojik tutumlar dolayisiyla bir
kesime yonelik olarak sistemli bir sekilde alinacak tedbirlerin
dislama, oteleme, baski altinda tutma ve temel insan haklarmmdan
yoksun birakma gibi boyutlara ulasma ihtimali her zaman vardur.
Tipik sekillerini anti-semitizm, Mc-Carthycilik veya Islamophobia
olarak gordiigtimiiz bu tiir korku nesnesi kilma islemlerinin
sonucunda, korku nesnesi haline gelen kesimler, baskalarmin
korkusunun bedelini kendi temel haklarmin ihlaliyle &demek
zorunda kalabiliyorlar. Insan, hakkinda hicbir sey bilmedigi ve
kendisine biitlintiyle yabanci oldugu seyden korkar. Yabanci
korkusu, bir bakima kontrol edilemeyen bir hastaliktir. Ancak bir
sekilde bu hastalikla bas edilmesi gerekmektedir. Fakat bunun yolu,
bu korkunun nesnesinin baski altinda tutulmasi degildir. Ctinkii bu
baski, korkuyu tam olarak gidermedigi gibi aksine onu baska bir
duyguya dontstirerek biiyiitiir. Korkuyu tedavi etmenin bir yolu
olarak, korku nesnesi tizerinde bir bask1 olusturmaya kalkismak hem
agir insan haklar: ihlalleri olusturur hem de hicbir fayda saglamaz.
Dogru ¢oztim korkunun gercek bir temeli olup olmadigini nesnel
arastirmalarla tespit etmek ve ardindan korku sahiplerini korkunun
yersizligi hakkinda ikna etmektir. Gerci bu korkunun gercek bir
temeli olmasa bile onu yok saymamak gerekir. Bu korku tizerine insa
edilen durum, en azindan artik siyasal siire¢ icin kaydedilmesi
gereken onemli bir bilgidir. Siyasette taraflarin karsilikli olarak
duygularmin farkina varmasi 6énem tasiyor ancak bu kadar yiiksek
bir farkindalik siyaset zemininde ne kadar arzulansa da genellikle
ulagilabilir bir hedef gibi gortilmiiyor. En bilingli goriinen insanlarmn
bile “kendilerinden” gormedikleri insanlara, cemaatlerinin disindaki
insanlara ve yabancilara karsi davranislarinda akillarmi kontrol
edemedikleri ve akil yerine duygulariyla hareket edebildikleri bilinen
bir gercektir.
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Bu baglamda, Serif Mardin'in bir miilakat vesilesiyle Rusen
Cakir’a bahsettigi mahalle baskisi kavraminin aslinda birbirinden
yasam tarzi itibariyle ¢ok farkli insanlarin yine birbirlerine kars:
yaptiklar: bir baski ihtimalinden ziyade, birbirine ¢cok benzeyen ya da
ayni cemaatten insanlarin birbirlerine uygulayabilecekleri baskiya
daha fazla isaret ettigi duistintlebilir. Clinkii farkli yasam tarzlarma
veya kimlik algilarma sahip insanlarin birbirleri tizerinde
uyguladiklar1 baskiyr ayrimcilik, asimilasyon, totalitarizm veya
despotizm olarak nitelemek daha uygun olurdu. Bitiin bu
kavramlarin arasindan mahalle baskis1 kavraminin secilip ©6ne
¢ikarilmasinin nedeni, bu kavramin isaret ettigi 6zgtil bir duruma ya
da digerlerinden kendisini ayiran esash bir farka sahip olmasiyla
aciklanabilir. Mahalle baskis1 kavramii diger baski kavramlarindan
aywran fark, aslinda bu kavramin icinde yeterince ifade edilen bir
farktir. Bu bask: sekli, ayn1 mahallede yasayan insanlarin birbirleri
tizerinde uyguladiklar1 baskiy1 ifade eder. Ozellikle belli referans
gruplarina ait insanlarda bu durumla sik¢a karsilasilir.

Ayni referanslardan hareket eden bir grubun mensuplarindan bir
kismi, soz konusu referanslar1 digerlerinden farkli yorumlayabilir ve
grubun diger mensuplar1 tizerinde bunun baskisimi kurabilir. Oysa
Kemalizm, laiklik ya da rejim taraftarligi baglaminda ortaya cikan
baski, ayni referans gruplari arasinda ya da icinde meydana gelen bir
baskiya tekabiil etmiyor. Bu baski, daha ¢ok s6z konusu referanslarin
disinda hareket eden toplumsal kesimlere yonelik digsal bir baskidir
ve insanlar kendi diinyalarina doéndiiklerinde bu baskidan tamamen
kurtulabilirler. Fakat 6zel hayatim1 ayni “referans grubuna”’ ait
insanlarla paylasmak ya da ayni mahallede yasamak zorunda kalan
insanlarin, bu tiir baskilardan ya da bu referanslari farkl: yorumlayan

7 Sosyolojide tam da belli bir gruba aidiyeti ve bu grubun tirettigi ve dayandig: refe-
ranslarm biitiin grup tizerinde olusturdugu kontrol mekanizmalarmi ifade etmek
tizere kullanilan referans grubu kavrami, en fazla Robert K. Merton tarafindan formii-
le edilmis olmakla birlikte, bu alanda ortaya konulan literatiire énemli katkilar ol-
mustur. Bkz. Robert K. Merton, Social Theory and Social Structure, Free Press, 1968.
Referans Grubu kavraminin Avrupa’daki gocmen Tiirkler arasindaki bir kullanimi
icin bkz. Yasin Aktay, Necdet Subasi, Referans Gruplar: Avrupa’da Tiirkler, Dinsel
Organizasyonlari, Séylem ve Tasavvurlari, Yaymlanmamis proje raporu, DB, 2006.
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kisilerin otoriter tavirlarindan kacabilme ihtimali ¢ok zayiftir. Boyle
durumlarda mahalle tam bir kasvetli baski ortamina dontisebilir.
Ornegin bizzat Serif Mardin’in kendisi tizerinde siyasal Islamcilarm
uygulayabilecekleri baski onun giinliik hayatimi dogrudan ya da
dolayl bir bicimde kolay kolay etkileyemez ancak; ait oldugu ve aym
referanslar1 paylastig1 cevreden gorecegi baskmin cok daha etkili
olma ihtimali vardir. Aymi sekilde dindar bir insanin tiniversitede
karsilastig1 laik¢i baski onun gitinliik hayatinda gegici bir rol oynar
ama kendi mahallesinden, kendi referans grubundan olan insanlarin
onun bir dini uygulamasmi begenmediklerinde {izerinde
uyguladiklar1 baski hayatini g¢ekilmez hale getirebilir. Bu durumu
daha somut bir destekle pekistirmek igin, yine Said Nursi hakkinda
yaptig1 akademik galigmalar dolayisiyla TUBA tiyesi olamayan Serif
Mardin’i 6rnek verebiliriz. Bu c¢alismalarindan otiirii  kendi
mahallesinden gordiigii baski Mardin’in TUBA {iyeligini imkansiz
hale getirmistir. Oysa Mardin’in son donemlerde kullandig1 mahalle
baskis1 kavrammnin, bu kavramin ima ettiklerinden hoslanmayan
baska mahallelerden gelen tepkiler ve elestiriler sonucunda,
Mardin’in bizzat kendi mahallesi igcinde maruz kaldig1 dislanmay:
telafi ettigi ve Mardin'in kendi mahallesi icindeki konumunu
pekistirdigi bile sdylenebilir.

Ayni 6rnegi dindar bir kisinin laik¢i kesimden gordiigii baskilar
dolayistyla kendi mahallesinde bir kahramana dontismesi {izerinden
de verebiliriz. Basortusti yliztinden okullarindan ayrilmak zorunda
kalan kizlar kendi mahallelerinde olumlu karsilanirken, baslarim
acmak durumunda kalan kizlarin bir kismi kendi mahallesi i¢cinde bir
baskiya maruz kalabilir. Bir cemaate katildiktan sonra o cemaatin
normlarma uygun davranmak konusunda, cemaat kendi normlarini,
kurallarin1 biraz da otomatik olarak diizenleyip katiimciya bir
sekilde zzimnen veya agikga teblig eder. Iste mahalle baskis1 tam da bu
referans grubunun iginde(n) {iretilen bir baskidir ve insan
toplumlarinin hemen hemen tamaminda isleyen bir mekanizmadir.
Bu bir toplumsallik normudur. Toplumda birbirine kars1 diismanca
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duygular besleyen gruplasmalar olusmussa, bu normun isleyisi biraz
daha sertlesir ve diger gruplara gore kendini ayarlamaya baslar.

Mahalle baskisi, yukarida dile getirmeye calistigimiz bu kavramsal
baglamina karsilik, Tiirkiye’de Cumhurbaskanligi seciminin gergin
ortaminda ¢ok farkli bir anlamda ele alinmis ve genellikle Islamct bir
gelenekten gelen iktidarin zamanla baska insanlar tizerinde bir bask1
uygulayabilecegi ihtimalini anlatmak tizere kullanilmistir.8 Boylece
kavram, kendi 6zgiin anlamlarindan ¢ok farkli baglamlar icinde
degerlendirilerek, giindelik siyaset dilinde, hakim gruplarin ve
ozellikle de muhafazakar gruplarin digerleri tizerinde kurdugu
baskiy1 anlatan bir metafora dontismiistiir. Bu, bir kavramin dogus ve
gelisim siirecinin seyri agisindan kuskusuz ¢ok ilging bir sertivendir.
Cunki ilk kullanildig1 giinden beri giindelik yasamda ortaya ¢ikan
baskici iligkileri anlatmak tiizere kendisine sikca basvurulan bu
kavramm 06zgiin anlaminin ne oldugu giderek ©nemli olmaktan
¢itkmis ve bugiin insanlarin zihnindeki gecerli anlami, yalnizca belli

8 Gergekten de biitiin tartismalar1 baslatan bu miilakatta Mardin’in soyledikleri, tam da
AKP'nin kendi referans grubu icinden ortaya cikip, ancak baskalarindan ziyade AKP
cevrelerini etkisi altina alabilecek olan bir baski ihtimaline isaret ediyordu. Bu haliyle
kaldiginda cok farkli tartismalar yapilabilir, béyle bir baskinin ne kadar muhtemel oldugu
ayrica tartisilabilirdi. Miilakatin ilgili kismim burada aynen aktarmakta fayda var. Rusen
Cakar soruyor:” AKP bu 4.5 senede size giiven verebildi mi?”

Bana onlar giiven veriyor, ama kalan siiphelerimi anlatmak icin sordugun soruyla ilgisi
olmayan bir yerden baslayacagim. Tiirkiye’de “mahalle baskis1” diye bir sey var. Jon
Tiirklerin en ¢ok korktugu seylerden biri de oydu. “Mahalle baskis1” bilinmeyen ve sosyal
bilimce ifade edilmesi ¢ok zor olan bir havadir. Bu havanin AKP’den bagimsiz olarak
Tiirkiye'de yasadigina inaniyorum. Dolayisiyla bu havanin gelismesine miisait sartlar
olusursa o zaman AKP de bu havaya boyun egmek zorunda kalacaktr.

“fran devriminde de etkili oldu Fagizan bir olgudan mi1 soz ediyorsunuz?”

Degil, buna érnek olarak daha ¢ok fran’da ortaya ¢ikmis olan ve bugiin Ahmedinecad’'m
devam ettirdigi sistemi gosterebiliriz. O dinsel otokrasinin cevreyle, mahalleyle, ona des-
tek veren insanlarin ortaya cikardigi havayla da cok iliskisi var. O havann fran devrimin-
de cok etkili olduguna inaniyorum. Bu hava Tirkiye'de de ¢ikabilir bir gtin. 10-20 sene
oncesine kiyasla daha az sans1 var ama bugiin o havay1 pompalayan baska seyler, tuhaf
olusumlar, kendiliginden olan birtakim olaylar var. Bazi Islami alt-cevreler ortaya gikiyor.
Bunda giintimiiziin gelismis imkanlar: da etkili oluyor. Mahalle havas1 dedigimiz seyin
bu Islami alt-cevrelerle yeni bir sekil almig olduguna inantyorum. Bu yeni sekil AKP’yi
dover. Demek istiyorum ki, eger boyle bir hava gelisirse AKP ona biat etmek zorunda
kalabilir” (Vatan Gazetesi, 20 Mayz1s, 2007,

http:/ /w10.gazetevatan.com/pazarvatan/haberdetay.asp?hkat=51&hid=11102)
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bir giic avantaji elde etmis kesimlerin bagkalar1 {izerinde kurdugu
yasam tarzi baskisina dontismiistiir.

Otekilik ve otekilesme konusunda ise daha 6nce gosterdigimiz
gibi kavramin yine benzer bir seyri s6z konusudur. Bugiin insanlarin
otekilesmeden/6tekilestirmeden  sikdyetci olmalarina  bakarak
kavramin kendi 6zgtin baglamimdan uzak bir sekilde kullanildigimni
rahatlikla soyleyebiliriz. Ctinkti otekilik, felsefi veya sosyolojik
zeminde insana dair sorumluluklar {ireten bir varolussal gercekliktir.
Oysa burada sanki sonradan birilerinin miidahalesiyle ortaya ¢ikmig
bir baskinin sonucu olarak goriilmektedir. Bir baska deyisle,
otekiligin ontolojik bir gerceklik degil de, insanlar tarafindan tiretilen
yapay bir gerceklikmis gibi algilandigi anlasilmaktadir. Gergekte
Oteki zaten vardir ve biz onu kendi kimlik ihtiyaglarimiza gore
tanimlamak suretiyle 6teki olmaktan ¢ikararak kendi dar diinyamizin
icine cekip orada eritiriz. Otekinin otekiligini giderir, onu kendi
kimligimizin bir negatifi olarak, kendimizin bir parcast haline
getiririz. Kavramlar yerli yerine oturtulabilirse sikayet¢i olunmasi
gereken sey oOtekilestirme degil, baskalarmin 6tekiliginin giderilmesi
olurdu.

Bu baglamda, gerek nicel gerek nitel bulgularin tamamindan elde
edilen sonugclar, otekilik alanlar1 arttikca, toplumsal kesimlerin
kendilerini bagkalar1 nazarinda daha fazla dislanmis, o6telenmis
hissettiklerini ortaya koymaktadir. Insanlar aslinda dogal olarak belli
sosyal tabakalarda, farkli yasam tarzlari icinde yasamaktadir. Bu
yasam tarzinin niteligi biiytik ol¢tide ekonomik, smifsal veya kiiltiirel
gruplara ait olmakla belirlenir. Farkl1 yasam tarzlarinin bu stirecte
giderek daha onemli bir rol oynadig: goriilmektedir. Belki daha 6énce
ciddi bir sorun olarak goriilmeyen bu “farkli yasam tarzlar1’” séylemi,
soze konu olusturdukga, grupsal aidiyetlerin farkina varislar da hiz
kazanmaktadir. Farkindalik catisma anlarinda daha da artarken,
otekinin de ayirdina varmakla tamamlanan bir karsiliklilik stireci
giderek gelismektedir. Insanlarin 6nemli bir kismi, siire¢ iginde
farkma vardig1 ve belki de kendisiyle temasa gectigi bagkalarinin
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nezdinde kendisini otelenmis hissederek bu paradoksal algiya
katkida bulunmaktadir. Otekilestirme, baska bir paradoks olarak
kendisinin 6tekilenmis oldugu soylemleri tizerinden dolanmaktadir.
Bir yerde var olan “onlar”, “biz"i 6tekilestirmektedir. Bu alg1 aslinda
“onlar”in otekilestigi madalyonun oteki yiiztinii temsil etmektedir.
Ornegin, Alevilerin dindarlara yaptiklar1 ayrimciliklar iizerine
islenen bir soylem araciligryla Aleviler otekilestirilirken; Stinnilerin
veya Islamci-Seriatcilarin - Alevilere yaptiklar1 ayrimciliklar veya
mahalle baskilar1 iizerinden de Islamci-Seriatci-Siinni bir tipoloji
otekilestirilmektedir. Bu dogrultuda Binnaz Toprak'in
koordinatorltigtinde muhafazakar baskilar {izerine yapilan ve
yayinlanan raporun® en dnemli katkisi, belli bir referans grubuna ait
insanlarin, toplumun baska kesimlerince maruz kaldiklarina
inandiklar1 ve adina “otekilestirme” dedikleri bir bask: dili ya da
anlatimi araciligiyla “6teki gruplarini” nasil tirettiklerini 6rneklemesi
olmustur.

Otekilik soyleminin bu sekliyle takip edilmesi kaginilmaz olarak
otekiligin herkes tarafindan klonlanarak benimsendigi bir ortak
kilttir alaninin olusumuna yol a¢gmaktadir. O nedenle karsimiza
herkesin kendisini baskilanmis, baskalar1 tarafindan dislanmis,
baskalar1 tarafindan otekilenmis hissettigi bir kimlik ve farklilik
tasavvuru c¢ikmaktadir. Sonug basitge otekiligin herkesin tek ortak
kimligi haline geldigi bir karsiiklilik durumudur. Bu karsiliklihigin
gortintirde bir farklillk ortaya cikariyor olsa da ortak bir alani da
inceden inceye islemeye devam ettigi soylenebilir. Bu ortakligin adim
burada “6tekilik” olarak ifade etmek miimkiindyir.

Ancak yliz ytize gortismelerde ve nitel arastirmalarda ortaya ¢ikan
bu otekilik ortak kimliginin, anket bazinda mukabil bir karsiliginin
olmadig1 da soylenmelidir. Bunda nitel arastirmamizin 6rnekleminin
amacl olmasmin énemli bir pay1 bulunmaktadir. Amacli 6rneklemde
bir sekilde siyasal hareketlere veya gruplara mensup insanlara

9 Binnaz Toprak, Irfan Bozan, Tan Morgiil, Nedim Sener, Tiirkiye’de Farkli Olmak: Din
ve Muhafazakdrlik Ekseninde Otekilestirilenler, Metis Yayinlari, Istanbul, 2009.

89



Egitim-Bir-Sen Stratejik Arastirmalar Merkezi

ulasildigindan, bu insanlarin anlattiklarindan “ortak kimlik olarak
otekilik” tespiti yapmak kolay olsa da, anket calismasimnda o6tekilik
kimliginin aym olctide yaygin bir ortakliga dontismiis oldugunu
soylemek zordur. Toplumun biiyik c¢ogunlugu kendilerini
tanimlama bi¢imi dolayisiyla hicbir sekilde dislanma veya baski
gormedigini ifade etmektedir. Gerek anket calismasinda ve gerek yiiz
ylize yaptigimiz derinlemesine goriismelerde mahalle baskisina ve
otekilige iliskin olarak farkli toplumsal kesimlerden elde ettigimiz
bulgular bu tespitlerimizi desteklemektedir.

5.1.1. Vatandaslik Tanim1

T.C. Anayasasinda vatandaglik, “T.C Devletine vatandaslik
bagiyla bagh olan herkes Tiirk’tiir” seklinde tanimlanmaktadir.
Bu tanima katiliyor musunuz?

5,1% H Evet, kesinlikle katiliyorum

H Kismen katiliyorum, bazi
genisletmeleryapilabilir

4 Hayir, katilmiyorum, bu tanim
sorunlarin kaynagini olusturuyor

M Bir fikrim yok

Sekil 30. Vatandaslik tanimina katilma diizeyi

Ankete katillanlara “T.C Devletine vatandaslik bagiyla bagl olan
herkes Turk'tir” tamimma katiip katilmadiklar1 soruldugunda,
birinci dereceden kilttirel kimlik ifadeleri ile siyasal kimlik
ifadelerine ve egitim seviyelerine gore anlamh farkhiliklar veya
iliskiler ortaya cikmaktadir. Beklenebilecegi gibi, kiiltiirel agidan
kendisini kiiltiirel kimlik olarak birincil dereceden Tiirk hissedenlerin
en ytiksek oranda katildigr bu onermeye, kendisini kiilttirel kimlik
olarak birincil dereceden Kiirt hissedenlerin de ytizde 19,8'inin
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tamamen ve ytizde 10,8’inin de kismen katildig: goriilmektedir. Buna
mukabil ytizde 62,2 gibi oldukga yiiksek bir orani da bu tnermeye
katilmamaktadir. Yine, kendisini birincil diizeyde Miisliiman olarak
gorenler arasinda da ¢nermeye katilanlarin orami hayli yiiksektir.
Hatta siyasal tercih olarak Islamcilik secenegini isaretleyenler
arasinda bile bu O©Onerme oldukca vyiiksek bir oranla kabul
edilmektedir. Ayrintilar1 asagidaki tablolardan gormek miimkiindiir.

Tablo 9. Kiiltiirel kimliklerin vatandaslhik tanimina katilma diizeyi

Kendinizi kilturel kimlik olarak birinci
derecede nasil tanimlarsiniz?

Toplam

Turk
Misliman
Kart

Alevi
Turkiyeli
Diger

T.C. Anayasasinda vatandaslik, “T.C Devletine vatandaslik
bagiyla bagh olan herkes Turk’tlr” seklinde
tanimlanmaktadir. Bu tanima katiliyor musunuz?

Hayir,
Kismen katilmiyorum, bu
Evet, katiyorum,  tanim sorunlarin AR
kesinlikle bazi kaynagini Bl
katiiyorum genisletmeler olusturuyor, Ve
yapilabilir timayle
kaldiriimali
76,0% 11,0% 9,0% 3,9%
60,4% 13,2% 20,4% 6,0%
19,8% 10,8% 62,2% 7,2%
48,0% 19,4% 24,5% 8,2%
62,0% 12,0% 22,0% 4,0%
55,4% 19,6% 14,3% 10,7%
65,9% 12,3% 16,6% 5,2%

Toplam

100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
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Tablo 10. Siyasal kimliklerin vatandaslik tamimina katilma diizeyi

Loy Demokrat

E = b S

2955 Milliyetgi

© 5 £ <

w 2 g Sagci

2E 8%

w8 X = Solcu

Nx @2 -

=R Atatiirkgi

T L o .

c O p Islamci

Qv o

X = O .y
Diger

Toplam

T.C. Anayasasinda vatandaslik, “T.C Devletine vatan-
daslik bagiyla bagh olan herkes Turk’tir” seklinde
tanimlanmaktadir. Bu tanima katiliyor musunuz?

Hayir, katil-
. Kismen kati- e (1] .
Evet, kesin- livorum. bazi tanim sorun- Bir
likle katili- VoYM larin kaynagi-  fikrim
genisletmeler
yorum i~ ni olusturu- yok
yapilabilir .
yor, timiyle
kaldiriimalidir
52,2% 16,0% 26,2% 5,6%
83,0% 5,7% 7,5% 3,8%
72,6% 16,4% 6,2% 4,9%
35,7% 18,5% 40,8% 5,1%
77,0% 8,2% 9,0% 5,7%
56,5% 18,5% 16,5% 8,5%
62,9% 12,2% 20,8% 4,1%
65,9% 12,4% 16,5% 5,2%

Tablo 11. Ogrenim diizeyine gére vatandaglik tanimina katilma oran1

Okuryazar ve Okurya-
zar degil

Ogrenim durumu

ilkégretim mezunu
(ilkokul, ortaokul)

Ortadgretim mezunu

Yiksekokul (2-3 yillk)

Fakiilte ve Lisansustu
Toplam

T.C. Anayasasinda vatandaslik, “T.C Devletine vatan-
daslik bagiyla bagh olan herkes Turk’ttr” seklinde
tanimlanmaktadir. Bu tanima katiliyor musunuz?

Evet, kesin-
likle katili-
yorum

50,0%

70,8%

65,4%
59,7%
64,2%
65,8%

Kismen katlI-

liyorum, bazi

genisletmeler
yapilabilir

12,5%

9,0%

12,3%
16,8%
19,3%
12,5%

Hayir, katilmi-
yorum, bu
tanim sorunla- Bir
rin kaynagini fikrim
olusturuyor, yok
tumiuyle kaldi-
rilmalidir
25,9% 11,6%
14,0% 6,3%
17,9% 4,4%
19,9% 3,7%
13,7% 2,8%
16,6% 5,2%

Toplam

100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%

Toplam

100%

100%

100%
100%
100%
100%
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5.1.2. Toplumsal Diizeyde Dislanma ve Bask1 Algis1

Kendinizi tanimlama bigiminiz dolayisiyla diger toplumsal
kesimlerden, dislanma veya baski goriiyor musunuz?

2,3% 5,4%

12,3%  HCogunlukla hem dislanma
hem de baski goriyorum

H Zaman zaman gortiyorum

4 Hayir, kesinlikle dislanma ve
baski gérmiyorum

M Bir fikrim yok

Sekil 31. Katilimcilarin dislanma ve baski algisi

“Kendinizi tanimlama bi¢iminiz dolayisiyla diger toplumsal
kesimlerden dislanma veya baski gortiyor musunuz?” seklindeki ilk
temel soruya cevap verenlerin yiizde 80'inin “hayir, kesinlikle
dislanma ve baski gormiiyorum” diye cevap verdigi gortilmektedir.
Bu soruyu ‘gogunlukla hem dislanma hem de baski goriiyorum” diye
cevaplayanlarin orani yiizde 5,4; “zaman zaman dislanma ve baski
goriiyorum” seklinde cevaplayanlarin orani ise ytizde 12,3 olarak
citkmaktadir.  Kuskusuz  toplumda  ¢ogunlugun  ayrmmcilik
gormedigini ifade etmesi 6nemli bir bulgudur. Bu bulgu en azindan
“otekiligin bir ortak kimlik olarak” biitiin topluma yayilan bir
ozellikte olmadigini gostermektedir. Ancak ‘cogunlukla’ veya ‘zaman
zaman dislanma ve bask: gordiiguni” dile getirenlerin toplam oram
da (ytizde 17,7) onemli bir sayisal degere tekabiil etmektedir. Bu
oranlardan hareketle Tiirkiye geneline bakildiginda yaklasik olarak
her bes kisiden birinin, bir sekilde dislanma ve baski ile karsilastig
soylenebilir. Bu sekilde dislama ve baskiya maruz kalarak ayrimciliga
ugrayanlarin hangi toplumsal kesimleri temsil ettigini tespit etmek

93



Egitim-Bir-Sen Stratejik Arastirmalar Merkezi

oldukca onemlidir. Bu dogrultuda yapilan capraz degerlendirmeler

araciligiyla ortaya c¢ikan sonuglar asagidaki gosterilmistir.
Tablo 12.Kiiltiirel kimliklerin dislanma ve baski algis1

S Kendinizi tanimlama bigiminiz dolayisiyla diger toplumsal kesimler-

£ A den, dislanma veya baski goriiyor musunuz?

O N

s S Hayir, kesin E
5 2 Cogunlukla hem Zaman P, 4 Bir =
= & likle diglan- _— 2
o = dislanma hem de zaman fikrim

= g . L ma ve baski

€ baski goriyorum goriyorum . yok

=z = gérmiyorum

e 8 Tirk 3,1% 7,7% 86,6% 26%  100%
3

= § Misliiman 3,9% 15,3% 78,8% 1,9% 100%
—=

= @ Kirt 29,7% 33,3% 36,0% 09%  100%
c

5 Alevi 14,1% 20,2% 62,6% 3,0%  100%
< Diger 5,7% 12,3% 79,2% 2,8%  100%
Toplam 5,4% 12,3% 80,0% 2,3% 100%

Capraz tablo, kimlik algis1 sorularinda kendisini birinci dereceden
ne gordigiine gore kurulmustur. Ikinci ve tglincii dereceden aymi
kimlik segenegini ifade edenler bu ytizden hesap dis1 birakilmistir.
Kuskusuz daha detayli bir inceleme o diizeydekilerin tutumlarinin
derecelendirmesi ile yapilabilirdi. Ancak simdilik bu tercihimizi
belirterek ¢ikan sonucu aktarmakla yetinelim.

Kendisini tanimlama bicimi dolayisiyla diger toplumsal kesimlerin
dislamasmna ve baskisina maruz kalma noktasinda kendini kiiltiirel
kimlik olarak birincil dereceden Tiirk, Miisliiman, Kiirt ve Alevi
hissedenler arasinda onemli farkliliklar oldugu istatistiksel olarak
tespit edilmistir. Ortaya c¢ikan tabloya gore, kendisini kiilttirel kimlik
olarak birinci dereceden Kiirt hissedenlerin, kendisini kiiltiirel kimlik
olarak birinci dereceden Turk, Misliiman, Alevi ve diger olarak
tanimlayan gruplara nazaran “kendilerini tanimlama biciminden
dolay1 diger toplumsal kesimlerden ¢ogunlukla veya zaman zaman
hem dislanma hem de baski gordugiinti” daha fazla belirttigi (toplam
yizde 63) goriilmektedir. Bu noktada bu baskiyr hissettigini
soyleyenler arasinda ikinci sirada kendisini kiltiirel kimlik olarak
birinci dereceden Alevi hissedenler (toplam ytizde 34,3) gelmektedir.
Miisliman kimligini ifade edenler arasinda ise, cogunlukla ve zaman
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zaman baski gordiigint ifade edenlerin toplam orami ytizde 19,2
olarak belirmektedir. Higbir sekilde bir diglanma ve baski ile karsi
karsiya olmadigini diisiinenler arasinda en ytiksek orani (ytizde 86,6),
birinci dereceden kiiltiirel kimligini Tiirk olarak belirtenler temsil
etmektedir. Cerkez, Laz, Arap, Giircti gibi “diger” kategorisinde
toplanmus etnik gruplarin ise ytizde 79,2’lik bir toplami, herhangi bir
dislanma ve baskiya maruz kalmadigimi diistintirken, ytizde 18
civarinda bir kismi da bu tiirden dislanma ve baskilara maruz
kaldigini ifade etmektedir.

Tabloya gore siyasal kimlik olarak birinci dereceden kendisini
tanimlayan gruplarin ilgili soruya verdikleri cevaplar arasinda da
anlamli bir iliski (farklilik) bulunmaktadir. Kendisini tanimlama
bicimi dolayisiyla diger toplumsal kesimlerden kesinlikle dislanma
ve baski gormedigini dile getiren gruplar arasinda birinci derece
siyasal kimligini Atatiirkcti olarak tanimlayanlar ytizde 90,2 oramiyla
en onde gelmektedir. Atattirkcultigu ytizde 89,7 oraniyla milliyetgilik
takip etmektedir. Bir sekilde dislanma ve baski gordiigiinii belirtenler
arasinda ise ytizde 19,1'lik oranla birinci derece siyasal kimligini
solculuk olarak tanimlayanlar en basta gelmektedir.

Tablo 13. Siyasal kimliklerin dislanma ve baski algis1

g Kendinizi tanimlama bigiminiz dolayisiyla diger toplumsal kesim-

g lerden, dislanma veya baski gérilyor musunuz?

§ Cogunlukla €

b o in- 1T

g hem dis Zaman Haylr, kesin - 2

S lanma likle diglan-  Bir fikrim 2

2 aman

= hem de . ma ve baski yok

E o goriyorum .~

=2 baski gormiiyorum

X =

g g goriyorum

S E Demokrat 7,3% 18,1% 71,9% 2,7% 100%

£ & Milliyetgi 1,9% 6,3% 89,7% 2,1% 100%

= Sagci 1,8% 9,6% 86,8% 1,8% 100%

§ Solcu 19,1% 23,6% 56,7% 0,6% 100%

= Atatiirkgi 2,2% 5,5% 90,2% 2,2% 100%

£ islamei 6,9% 18,1% 71,6% 3,4% 100%

c

< Diger 7,1% 13,6% 75,8% 3,5% 100%
Toplam 5,4% 12,3% 79,9% 2,4% 100%
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Tablo 14. Ogrenim diizeyine gore dislanma ve baski algist

Kendinizi tanimlama bigiminiz dolayisiyla diger
toplumsal kesimlerden, dislanma veya baski goru-
yor musunuz?

s
8 o
Geuullide) Hayir, kesin- . e
hem diglan- Zaman . Bir 12
likle diglan- -
ma hem de zaman fikrim
- o ma ve baski
- baski goriiyo- goriyorum = yok
g gérmilyorum
5 rum
3  Okuryazar ve Okurya-
€ zar degil 7,2% 15,3% 74,8% 2,7%  100%
£ 2
L Ilkogretim mezunu 0 0 0 0 )
;8’ ], st 5,4% 8,7% 84,4% 1,6% 100%
Ortadgretim mezunu 5,8% 12,9% 79,0% 2,4% 100%
Yiksekokul (2-3 yillik) 5,7% 17,2% 72,9% 4,2% 100%
Fakiilte ve Lisanststil 3,2% 15,4% 78,6% 2,8%  100%
Toplam 5,4% 12,2% 80,1% 2,3% 100%

Egitim seviyesi ile ilgili soru ve maddelere (6nermelere) verilen
cevaplar ve katilma diizeyleri arasinda ise, istatistiksel olarak anlaml1
farkliliklar bulunmadig1 ortaya ¢ikmaktadir.

5.1.3. Devlet Diizeyinde Dislanma ve Baski Algis1

Kendinizi tanimlama bi¢iminiz dolayisiyla devletten
ayirimcilik veya baski gériilyor musunuz?

H Cogunlukla hem dislanma

3,1% 6,4% 12 2% hem de baski goriyorum

M Zaman zaman goriyorum

78,3% 4 Hayir, kesinlikle dislanma
ve baski gérmiyorum

M Bir fikrim yok

Sekil 32. Devlet diizeyinde dislanma ve baski algis:
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Kisinin kendisini tanimlama bicimi dolayisiyla maruz kaldig:
ayrimciligin nereden kaynaklandigr énemlidir. Bu baglamda kisinin
maruz kaldig1 ayrimciligin ya da dislanma ve baskiin kaynaginda
bir bagka toplumsal kesimin mi yoksa devletin mi bulundugu sorusu
onem kazanmaktadir. Arastirma verileri bir sekilde ayrimciliga
ugrayanlarin, bu ayrimciigin sebebi olarak daha c¢ok devleti
gordiklerini ortaya koymaktadir. Ancak bu kisiler her iki ayrimcilik
kaynagmm da birbirini besleyen ve birbirinden ayril(a)maz bir
nitelikte oldugunu distinmektedir. Bu durumun, dislanma veya
baskiya maruz kaldigimi ifade edenlerin kafasinda devletin
tutumuyla hakim toplumsal kesimlerin tutumunun genellikle 6zdes
gortilmesinden kaynaklandig1 sdylenebilir.

Tablo 15. Kiiltiirel kimliklerin devlet diizeyindeki dislanma ve baski algis1

S Kendinizi tanimlama bigiminiz dolayisiyla devletten ayrimcilik veya

I_g o baski goriiyor musunuz?

© E . Hayir, kesin- ‘_E"
T 5 Cogunlukla hem Zaman i Bir [=3
S 8 likle diglan- o 2
~ E dislanma hem de zaman fikrim

= ¢ . - ma ve baski

E © baski gériyorum goériyorum . . yok

= Z goérmiiyorum

g 8 Tork 3,3% 7,8% 85,7% 32%  100%
E % Mdisliiman 5,3% 14,2% 77,4% 3,1% 100%
= 0 Kirt 31,5% 26,1% 40,5% 1,8%  100%
C

‘E 35 Alevi 19,2% 30,3% 48,5% 2,0% 100%
< Diger 19,3% 15,0% 72,9% 2,8% 100%
Toplam 6,4% 12,2% 78,3% 3,0% 100%
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Tablo 16. Siyasal kimliklerin devlet diizeyinde dislanma ve baski algis1

Kendinizi tanimlama bigiminiz dolayisiyla devletten
ayrimcilik veya baski gériiyor musunuz?

=
g Cogunlukla Zaman Hayir, kesinlikle Lgv.
° hem dislanma dislanma ve - =
éé N hem de baski _22Ma" baski fikrim
2 g goriyorum goruyorum gormiyorum e
ié ‘—Eu Demokrat 7,9% 17,3% 71,7% 3,1% 100%
= ¢ Milliyetgi 3,4% 6,1% 88,3% 2,3% 100%
3= sag 3,1% 7,4% 84,3% 52%  100%
£ e Solcu 20,4% 26,8% 51,0% 1,9% 100%
23 Aatirked 2,7% 7,1% 88,5% 16%  100%
28 islama 5,4% 16,3% 72,9% 54%  100%
¥ T Diger 10,6% 14,1% 72,2% 3,06 100%
Toplam 6,4% 12,2% 78,4% 3,0 100%

Ki-Kare testi sonucunda birinci dereceden kiilttirel kimligini
tanumlayan gruplarin ilgili soru ve maddelere (6nermelere) verdikleri
cevaplar ve katilma diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar (iliski) bulundugu gortilmektedir. Burada da Tirk ve
Misliman kategorisinde bulunanlarin, devletin uyguladig: baski ve
ayrimciliktan yana ciddi bir sikayetleri olmadigr gortliirken;
kendisini sirasiyla Kiirt, Alevi ve diger kategorisinde gorenlerin, bu
konuda biiyiik sorunlar1 oldugu anlasilmaktadir.

Kendisini siyasal kimlik olarak birinci dereceden tanimlayan
gruplarin ilgili soru ve maddelere (6nermelere) verdikleri cevaplar ve
katilma dtizeyleri arasinda da istatistiksel olarak anlaml (iliski)
farkliliklar bulunmaktadir. Siyasal tercihi dolayisiyla az ya da gok
baskiya maruz kaldigmi dile getiren gruplar arasinda en ytiksek
orant (yiizde 47,2) solculuk temsil etmektedir. Demokrat kimligi
benimseyenlerin de bu tiirden bir baski ve ayrimcilifa maruz
kaldigin1 oldukca ytiksek bir oranla (ytizde 25,2) dile getirmesi kayda
degerdir. Ayrica solculugun boyle yiiksek bir oranla devletten bask1
ve ayrimcilik gorduguni ifade etmesinin sol bir algidan mu
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kaynaklandig1 yoksa bu tiirden ayrimcilik tecriibelerinin mi insanlari
solculastirdig1 da kayda deger bir soru olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 17. Ogrenim diizeyine gore devlet nezdindeki dislanma ve baski algist

Ogrenim durumu

Toplam

Kendinizi tanimlama biciminiz dolayisiyla devlet-
ten ayrimcailik veya baski gériiyor musunuz?

Cogunlukla
hem dis-
lanma hem
de baski
goruyorum
Okuryzi\.zar ve Okurya- 4,5%
zar degil
ilkgretim mezunu 0
(ilkokul, ortaokul) g
Ortadgretim mezunu 7,3%
Yiksekokul (2-3 yillik) 6,8%
Fakdilte ve LisansUstu 5,3%
6,4%

Zaman

Zaman

goruyorum

11,7%

9,2%

13,7%
13,5%
15,1%
12,2%

Hayir, kesin-

likle cislan- | Lo
fikrim
ma ve baski
R yok
gérmiyorum
78,4% 5,4%
81,9% 3,0%
75,7% 3,2%
78,1% 1,6%
76,8% 2,8%
78,4% 3,1%

Toplam

100%

100%

100%
100%
100%
100%

Egitim seviyesi ile ilgili soru ve maddelere verilen cevaplar ve

katilma diizeyleri arasinda ise istatistiksel olarak anlaml farkliliklar

bulunmadig1 gozlenmektedir.

5.1.4. Mahalle Baskais1

5.1.2. ve 5.1.3.te devletten veya toplumdan ayrimcilik veya baski

gortip gormedikleri yoniinde sorulan soruya arastirmaya katilanlarmn
onemli bir kesiminin olumsuz cevap verdigini kaydetmistik. Soru

“Tuirkiye’de mahalle baskis1 var mi?”
soruldugunda bagka bir tablonun ortaya ¢iktig1 gortilmektedir.

seklinde

degistirilerek
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Tiirkiye’de bir mahalle baskisi var mi?

7,1%

p M Evet, kesinlikle var
‘ :39,3% M Kismen var

4 Hayir, kesinlikle yok
M Bir fikrim yok

Sekil 33. Mahalle baskisina iliskin alg1 diizeyi

Burada toplamda ytizde 25’lik bir kesim, kesinlikle mahalle baskis1
oldugundan bahsederken, ytizde 28,5’lik bir kesim de boyle bir
baskinin kismen oldugunu dile getirmektedir. Kendisini kiiltiirel
kimlik olarak birinci dereceden tanimlayan gruplarimn ilgili soru ve
maddelere (6nermelere) verdikleri cevaplar ve katilma diizeyleri
arasinda da istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulundugu ortaya
cikmaktadir. Boyle bir baskmin kesinlikle olduguna inananlar
gosteren ytizde 25lik oranin, kendisini kiiltirel kimlik olarak
Turkiyeli seklinde niteleyenler arasinda en yiiksek seviyede ciktigs,
buna mukabil Kiirt olarak niteleyenlerin ikinci sirada ve Alevi olarak
niteleyenlerin de tictincii sirada oldugu goriilmektedir. Toplamda
bakildiginda ise Tiirkiye’de bir mahalle baskismnin olduguna en c¢ok
inanan kesimin kendisini kiiltiirel kimlik olarak birincil dereceden
Kurt hissedenlerin oldugu ortaya cikmaktadir. Kendini kiltiirel
kimlik olarak birinci dereceden Tiirk ve Miisliiman olarak ifade
edenlerin ise bu baskiy1 gorece fazla hissetmedigi anlasiimaktadur.
Ogrenim diizeylerine gore incelendiginde; egitim diizeyi arttikca
mabhalle baskis1 oldugunu ifade edenlerde artmaktadir. Egitim diizeyi
azaldikca mahalle baskis1 olmadigini ifade edenlerde artmaktadir.
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Tablo 18. Kiiltiirel kimliklerin mahalle baskisina iliskin alg diizeyi

Kendinizi kulttrel kimlik
olarak birinci derecede

Tirk
Musliiman
Kart

Alevi
Turkiyeli

nasil tanimlarsiniz?

Diger
Toplam

Turkiye’de bir mahalle baskisi var mi?

Evet,
kesinlikle
var

23,8%
18,1%
50,0%
47,5%
52,9%
23,2%
25,0%

Kismen
var

30,6%
27,6%
25,5%
24,2%
15,7%
23,2%
28,5%

Hayir,
kesinlikle
yok
39,5%
45,4%
17,3%
19,2%
27,5%
48,2%
39,3%

Bir
fikrim

yok
6,1%
8,9%
7,3%
9,1%
3,9%
5,4%
7,1%

Toplam

100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%

Tablo 19. Siyasal kimliklerin mahalle baskisina iliskin alg1 diizeyi

Kendinizi siyasal kimlik olarak
birinci derecede nasil
tanimlarsiniz?

—
o
=5
Q
3]

Demokrat
Milliyetgi
Sagci
Solcu
Atatirkgl
islamci
Diger

Turkiye’de bir mahalle baskisi var mi?

Evet,

kesinlikle

var
29,1%
18,2%
17,8%
44,9%
26,3%
17,4%
29,6%
25,0%

Kismen

24,5%
28,2%
36,4%
28,8%
26,6%
30,8%
32,7%
28,7%

Hayir,

kesinlikle

yok
38,2%
47,9%
40,0%
20,5%
39,7%
43,3%
31,6%
39,4%

g

Bir fikrim =

yok =
8,2% 100%
5,7% 100%
5,8% 100%
5,8% 100%
7,4% 100%
8,5% 100%
6,1% 100%
6,9% 100%
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Tablo 20. Ogrenim diizeylerine gore mahalle baskisina iliskin alg: diizeyi

Turkiye’de bir mahalle baskisi var mi?

Evet, Hayir, P
kesinlikle G kesinlikle A
var yok
var yok

Okuryazar ve
Okuryazar degil
ilkdgretim mezunu
(ilkokul, ortaokul)
Ortadgretim mezunu 26,7% 30,5% 36,0% 6,8%
Yiksekokul (2-3 yillik)  28,3% 40,3% 27,2% 4,2%
Fakilte ve Lisansustu 33,7% 35,5% 28,0% 2,8%
Toplam 25,0% 28,6% 39,3% 7,1%

9,1% 20,0% 54,5% 16,4%

21,5% 22,2% 48,0% 8,3%

Ogrenim durumu

5.1.5. Hangi Gruplar Daha Cok Baski Yasamaktadir?

Bu soru insanlarin bagkalarinin  sorunlarini  ne

gorebildiklerini gormek acisindan bir hayli anlamli sonuglar ortaya
gruplar
senlerin

koymustur. Farkli kesimlerin haklar1 sorunu bir bakima
arasinda parsellenmistir. Toplumu olusturan farkhh bile

birbirlerinin sorunlarina ne kadar vakif oldugunu ve ne kadar sahip

ciktigini bu verilerden hareketle anlamak mumkiindiir.

Toplam

100%

100%

100%
100%
100%
100%

olctide

Sizce Tirkiye’de en fazla baski ve ayinnmciliga tabi olan kesim
hangisidir?

H Laikler
Ateistle

E Kirtler
Carsafli
4 Higbiri
4 Hepsi

3,5% .
o 1,4% 4 Diger
’ (0]

6,9% 4,8% M Bagortuller

r

M Aleviler

lar

Sekil 34. Kimliklerin baski ve ayrimciliga ugrama diizeyi
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Tablo 21, parsellenmis sorunlar alaninda kimin baskasinin
sorununu ne olgtide gordigiinii de ortaya koymaktadir. Buna gore,
kendilerini birincil diizeyde Kirt olarak gorenler, ytizde 70'lik bir
oran ile en fazla ayrimciliga kendilerinin maruz kaldigini ifade
etmektedir. Kendilerini birincil diizeyde Kiirt olarak gorenlerin,
basortiiliilerin sorununu gérme orani yiizde 10; Alevilerin sorunlarmi
gorme orani yilizde 4 dolaylarindadir. Kendilerini birincil diizeyde
Alevi hissedenler de Tiirkiye'de en fazla ayrimcilik goéren kesimin
kendileri oldugunu ytizde 47,5'lik bir oranla dile getirmektedir. Buna
mukabil, ytizde 7,1'i Kiirtlerin; ytizde 6,1'i da basortuliilerin en fazla
baski ve ayrimciliga maruz kaldiklarini ifade etmektedir. Miisliiman
kimligini birincil duzeyde ifade edenler ise, en fazla ayrimciliga
basortiiliilerin (ytizde 46,6) maruz kaldigini séylemektedir.

Tablo 21. Kiiltiirel kimliklerin baski ve ayrimciliga ugrama diizeyi

Sizce Turkiye’de en fazla baski ve ayrimciliga tabi olan kesim hangisidir?

—_
9] = £
ES o 9] o = 8O = - . ©
b= e E = = = S 8 [ a
g = 2 T T % € & =™ o
S O

2 & § = € § T = -°
© O
o

Tark 39,1% 4,9% 1,3% 4,1% 138% 4,4% 21,3% 5,7% 5,5% 100%

Misliman 46,6% 16% 1,0% 2,0% 188% 50% 142%  7,5% 3,4% 100%

Kendinizi kiilttrel kimlik olarak birinci
derecede nasil tanimlarsiniz?

Kiirt 100% 00% 18% 3,6% 700% 00% 7,3% = 55% = 18%  100%
Alevi 61%  20% 40% 475% 71%  3,0% 141% 12,1%  40% = 100%
Trkiyeli 11,8%  98% 20% 59%  157% 2,0% 27,5% 157% 9,8%  100%
Diger 273% 18% 18% 73%  236% 3,6% 127% 9,1%  12,7%  100%
Toplam 37,6% 35% 14% 55% 183% 42% 17,8% 69% = 48%  100%

Ayni tablo siyasal tercihler agisindan da tekrar tiretilebilmektedir.
[statistiksel olarak anlamli cikan bu tablonun ilging tarafi bir ¢ok
siyasal kesimin birbirinin sorununu gérme noktasinda beklenenden
cok daha olumlu bir tutum sergiliyor olmasidir. Ornegin kendisine
Atattirkcti diyen kesimin ytizde 29,4’ti, en fazla ayrimciliga ve
baskiya maruz kalan kesimin basortiiliiler oldugunu ifade
etmektedir. Bu da basortiisti yasagmi Atatiirkcti diistincenin bir
uzantist olarak savunan siyasal anlayislarin bizatihi Atattirkgiiler
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arasinda bile dustintldugiinden daha az bir destek bulduklarim
gosteren bir veri olarak degerlendirilebilir.

Tablo 22. Siyasal kimliklerin bask1 ve ayrimciliga ugrama diizeyi

Sizce Tirkiye’de en fazla baski ve ayrimciliga tabi olan kesim hangisidir?

Basortililer

Demokrat 33,5%
Milliyetgi 44,7%
Sagci 54,1%

Solcu 7,7%

derecede nasil tanimlarsiniz?

Atatirkcl 29,4%

Kendinizi siyasal kimlik olarak birinci

islamci 57,7%
Diger 25,9%
Toplam 37,3%

Laikler

2,1%
2,8%
1,7%
6,4%
7,2%
1,0%
4,7%

3,5%

Ateistler

1,7%
1,7%
0,4%
2,6%
1,9%
0,0%
1,0%

1,4%

Aleviler

6,0%

1,7%

2,2%
16,7%
10,0%
0,5%

6,2%

5,6%

—

= o

() =

b= ©

: £

(S
27,9% 4,2%
9,4% 3,4%
9,2% 7,4%
39,1% 0,6%
12,2% 5,6%
14,9% 5,0%
22,3% 3,6%
18,0% 4,4%

Higbiri
Hepsi

16,0% 4,8%
25,5% 6,0%
16,6% 5,2%
14,1% 8,3%
19,2% 9,2%
8,5% 8,0%
16,6%

18,0% 7,0%

Tablo 23. Ogrenim diizeyine gore baski ve ayrimciliga ugrama oran

Diger

3,8%
4,9%
3,1%
4,5%
5,3%

4,5%

10,9% 8,8%

4,8%

Sizce Tirkiye’de en fazla baski ve ayrimciliga tabi olan kesim hangisidir?

Okuryazar ve
Okuryazar degil

ilkégretim mezunu
(ilkokul, ortaokul)

Ortadgretim mezunu

Yuiksekokul (2-3 yillik)

Ogrenim Durumu

Fakilte ve LisansUstu

Toplam

Yukaridaki tablolarin biitiinii

Basortuliler

41,7%

35,5%

39,4%
34,2%
38,7%
37,6%

Laikler

0,9%

3,0%

3,9%
1,6%
5,7%
3,5%

Ateistler

0,0%

1,7%

1,3%
0,0%
1,8%
1,3%

Aleviler

4,6%

6,5%

4,9%
5,3%
5,0%
5,5%

Kurtler

29,6%

17,4%

18,3%
22,1%
13,3%
18,3%

Carsaflilar

6,3%

2,9%
4,2%
3,9%
4,3%

dikkate alindiginda

=

e}

=

T
12,0% 4
184% 5

a —
()
g o
T [a)]
6% 46%
7% 54%

18,5% 6,1% 4,7%

18,9% 9,5% 4,2%

158% 11,8% 3,9%

17,8%  6,9% 4,8%

Toplam

100%

100%

100%

100%

100%

100%

100%

100%

Toplam

100%

100%

100%
100%
100%
100%

ortaya citkan

veriler, herkesin kendi kiilttirel ve siyasal kimligini en ¢ok baskiya

maruz
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yakini (ytizde 46, 6) en ¢ok baski gorenlerin basortiiltiler olduklarini
diisinmektedir. Kendini birinci dereceden Tiirk veya Miisliiman
olarak tanimlananlar arasinda baska konularda oldugu gibi bu
konuda da biiytik olgiide bir kesismenin oldugu goriilmektedir.
Kendini birinci dereceden Turk olarak tanimlayanlarin da biiytik bir
kism1 toplumda en ¢ok baski ve ayrmmciliga maruz kalan kesimin
bagortiiliiler oldugunu diistinmektedir. Oncelikli kiiltiirel kimligini
Turk ve Misliiman olarak belirtenlerin énemli bir kism1 Kiirtlerin de
baski ve ayrimciliga maruz kaldiklarini ifade etmektedir.

Tablo 23'te, egitim diizeyine gore en fazla baski ve ayrimciliga tabi
olan kesimlerin kimler oldugu incelendiginde tiim egitim
diizeylerinde ilk ifade edilen ve ytizde 35-42 arasinda degisen
oranlarla Tiirkiye’de en fazla baski ve ayrimciliga tabi olanlarin
basorttiltiler oldugu gortilmektedir.

5.1.6. Kiiltiirel] Kimliklere Gore Baski ve Ayrimciliga En Cok
Maruz Kalan Kesimler

Kendisini kiilttirel kimlik olarak birinci dereceden Kirt
hissedenlerin ytizde 7’si en ¢ok baski ve ayrimciliga maruz kalan
kesimin Kiirtler oldugunu dustinmektedir. Birincil kimligi Alevilik
olanlarin ytizde 46's1 da en ¢ok bask1 ve ayrimciliga maruz kalanlarin
Aleviler oldugunu dile getirmektedir. Kendini birinci dereceden
Alevi hissedenlerin yalnizca ytizde 6,1'lik bir kismi basortliilerin
baski ve ayrimciliga maruz kaldigini dustinmektedir. Buna karsilik
kendini birinci dereceden Kiirt, Miisliiman ve Tiirk hissedenlerin ¢cok
kiicik bir kismi1 Alevilerin baski ve ayrimcilik gordiigiint ifade
etmektedir. Bu tablo da insanlarin kendilerine ya da kendi
kimliklerine yonelik baski ve ayrimciligt hemen fark ettigi ancak
baskalariin bu dogrultudaki magduriyetlerini veya sikayetlerini goz
ardi edebildigi gercegini istatistiksel olarak dogrulamaktadir.
Kendilerini “diger” kategorisi iginde siralanan kimliklerden herhangi
biriyle tanimlayanlarin ise Tiirkiye’de en fazla baski ve ayrimciliga
tabi olan kesimleri tespit etmekte nispeten daha ortada durdugu, bir
baska deyisle daha tarafsiz davrandig1 soylenebilir. Bu tarafsizlik ya
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da ortada durma hali bu kimliklerin ontolojik konumlarinin sagladig:
bir avantaj olarak diistiniilebilir. Diger kategorisinin icinde azinliklar
ve Tiirk kokenli olmayan diger etnik gruplar bulunmaktadir. Bu
gruplar, Tiirkiye’de baski ve ayrimcilik goren kesimlerin hepsini
dengeli bir bicimde gorme egilimindedir. Buna gore bu kategoride
temsil edilen kimliklerle kendilerini tanimlayanlarin ytizde 23,6's1
Kirtlerin; ytizde 27,3’ basortiiliilerin; ytizde 12,7’si diger kesimlerin;
ytizde 9,1'i hepsinin; ytizde 7,3’ti da Alevilerin baski ve ayrimciliga
maruz kaldigini dile getirmektedir.

i
Kendini kiiltiirel kimlik olarak birinci dereceden Tiirk '
hissedenlerin "Sizce Tiirkiye'de en fazla baski ve ayrimciliga tabi
olan kesim hangisidir?" sorusuna verdikleri cevaplar

57%  on%

M Basortiluler
M Laikler
Ateistler

M Aleviler

M Kirtler
Carsafhlar
I Higbiri

4 Hepsi

L1 Diger

13,8% 4% 13% 49%

Sekil 35. Tiirklere gore baski ve ayrimciliga ugrayan kimlikler
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Kendini kultiirel kimlik olarak birinci dereceden Miisliiman
hissedenlerin "Sizce Turkiye'de en fazla baski ve ayrimciliga
tabi olan kesim hangisidir?" sorusuna verdikleri cevaplar

7,5%  3,4%

M Basortuliler
M Laikler
i Ateistler
H Aleviler
M Kurtler
i Carsaflilar
4 Higbiri
L4 Hepsi
18,8% L4 Diger
2,0% 1,0% 6%

Sekil 36. Miisliimanlara gore baski ve ayrimciliga ugrayan kimlikler

Kendini kiltiirel kimlik olarak birinci dereceden Kiirt
hissedenlerin "Sizce Tiirkiye'de en fazla baski ve ayrimciliga
tabi olan kesim hangisidir?" sorusuna verdikleri cevaplar

73% 55% 1,8% 0,0% 1,8%

M Basortuliler
3,6% M Laikler

i Ateistler

H Aleviler

M Kartler

M Carsaflilar
I Higbiri

A Hepsi

L1 Diger

0,0%

70,0%

Sekil 37. Kiirtlere gore baski ve ayrimciliga ugrayan kimlikler

107



Egitim-Bir-Sen Stratejik Arastirmalar Merkezi

Kendini kiltiirel kimlik olarak birinci dereceden Alevi
hissedenlerin "Sizce Tiirkiye'de en fazla baski ve ayrimciliga
tabi olan kesim hangisidir?" sorusuna verdikleri cevaplar

40% 6,1% 2,0% 4,0%

M Basortaliler
M Laikler

4 Ateistler

M Aleviler

M Kirtler
Carsaflilar
L Higbiri
Hepsi

L1 Diger

Sekil 38. Alevilere gore baski ve ayrimciliga ugrayan kimlikler

Kendini kultiirel kimlik olarak birinci dereceden Tiirkiyeli
hissedenlerin "Sizce Turkiye'de en fazla baski ve ayrimciliga
tabi olan kesim hangisidir?" sorusuna verdikleri cevaplar
M Bagsortululer
9,8% | M Laikler
2,0% i Ateistler
M Aleviler
‘ M Kurtler
Carsaflilar
4 Higbiri
i Hepsi
L4 Diger

5,9%

15,7%
2,0%

Sekil 39. Tiirkiyelilere gore baski ve ayrimciliga ugrayan kimlikler
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Kendini birinci dereceden Diger kiiltiirel kimliklerle tanimlayip
hissedenlerin "Sizce Tirkiye'de en fazla baski ve ayrimciliga
tabi olan kesim hangisidir?" sorusuna verdikleri cevaplar

M Basortululer

M Laikler

i Ateistler
1,8% H Aleviler
1,8% H Kurtler

M Carsaflilar

I Higbiri

i Hepsi

L4 Diger

Sekil 40. Diger kimliklere gore baski ve ayrimcilik algis1

5.1.7. Farkl1 Olana Yonelik Hosgoriisiizliik Baskic1 Devlet
Anlayisindan mi1 Kaynaklanmaktadir?

Farkh kimliklere tahammiil edilemeyisin ger¢ek nedeni ﬂ
devletin baskici anlayisidir

M Kesinlikle Katiliyorum
M Katiliyorum
4 Kismen Katilyorum

M Katilmiyorum

i Kesinlikle Katilmiyorum

Sekil 41. Hosgoriisiizliigiin kaynagina iliskin alg1 diizeyi

Farkli kimliklere yonelik tahammulsiizlugiin ve bu baglamda
ortaya c¢ikan otekiligin kaynag1i ve sebebi olarak devletin baskici
politikalarinin sorumlu tutulup tutulamayacagina dair sorulan
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sorunun ortaya koydugu istatistiksel tablo anlamli sonuglar ortaya
koymaktadir. Buna gore farkl kimliklere yonelik tahammiilstizltigtin
ve bu suretle goriiniir olmaya baglayan otekiligin kaynagi ya da
sebebi olarak devleti gorenlerin orani bir hayli ytiksek ¢ikmaktadir.
Degisik kesinlik diizeylerinde olmakla beraber, ankete katilanlarin
ytizde 60,1'lik bir kismi, devletin bu ttirden durumlarin sorumlusu
olduguna inanmaktadir. Ancak geriye kalan ve oldukga ytiksek
sayilabilecek bir orani temsil eden ytizde 39,8lik kesim de higbir
sekilde bu durumun sorumlusu olarak devletin goriilemeyecegini
belirtmektedir. Bu sonuglar c¢ok sasirtici gortinmemektedir. Zira
siyasetin neredeyse tek aktoriintin yalmizca “devlet” olmasi
gerektigine bir siyasal norm diizeyinde inanilan bir ortamda bu
sonug sasirtict degildir.

Bu verilerin farkh kiiltiirel kimliklere gore dagilimi kuskusuz bir
farklilik arz etmektedir. Asagidaki tablolar bu durumu farkliliklariyla
beraber ortaya koymaktadir. Tablonun ki-kare testi farkli kimliklere
tahammdil edilemeyisin gercek nedenini devletin baskici anlayisina
baglayan etken ile kendilerini kiilttirel kimlik olarak birinci derecede
tanimlama arasinda anlamli bir iliskinin veya farkliigin mevcut
oldugunu gostermektedir.

Tablo 24. Kiiltiirel kimliklerin hosgoriisiizliigiin kaynagina iliskin alg diizeyi

Farkli kimliklere tahamml edilemeyisin gergek nedeni devletin baskici

anlayisidir
65 S = 1S
« & +§ § . § 3 =23 =
c 3 X T = o = o = 0O 8‘
&5 €2 2 £ 2 = |E=| &
CE 5| 2 | €5 | £ |§<
== ¥ ®© 5l ~ T B =
£ & ~ ~ ~ 8 8
= —
© § Tirk 12,4% 19,0%  23,0% 32,0% 13,6% 100,0%
=]
= &  Misliman 12,9% 22,5% 233%  29,3% 11,9% 100,0%
~ QO
S § Kart 41,4%  27,9% 19,8% 6,3% 4,5% 100,0%
=
-g § Alevi 182% 31,3% 31,3% 16,2%  3,0% 100,0%
(%}
< S Turkiyeli 37,3%  15,7% 15,7%  21,6% 9,8% 100,0%
< Diger 38,5% 32,7% 17,3% 11,5% 0,0% 100,0%

Toplam 15,6%  21,5%  23,0% 283% 11,7% 100%
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Tablo 25. Siyasal kimliklerin hosgoriisiizliigiin kaynagina iliskin alg: diizeyi

Farkli kimliklere tahammiil edilemeyisin gercek nedeni devletin
baskici anlayisidir

£
5 0w E E £ g w5 =
2 = 2 3 s 2 5 X5 &
£% £E2| 2| Eg| = |22 *
?é % = = B — 3o =
[ ¥ @© 3] (] - a1
&85 > > > N N
S E
S E
T § Demokrat  169% 253%  27,3% 19,8%  10,6%  100%
'-(_f 7 Milliyetgi 12,4% 162%  18,6% 415%  11,3%  100%
8 o Saga 10,6% 13,3%  23,4% 37,2%  156% @ 100%
= 7o
= g  Solcu 29,0% 355%  23,9% 7,7% 3,9% @ 100%
£ 3 Atatirkgli  152% 23,8%  20,2% 27,7%  13,0%  100%
é islamci 12,5% 18,0%  255% 26,5%  17,5%  100%
Diger 19,3% 20,8%  25,0% 26,0% 89%  100%
Toplam 15,6% 21,4%  23,1% 28,2%  11,7% @ 100%

Tablo 26. Ogrenim diizeyine gore hosgoriisiizliigiin kaynagina iliskin alg1 durumu

Farkl kimliklere tahammiil edilemeyisin gergek nedeni devletin
baskici anlayisidir

£
+E € _g 5§ o5 £
5| 5|[g5| & [z e
c > > e > = = =
B = = v = £ % £
sl 5 [=5] = | &=

LS Z AT 21,2% 30,8% 240% 17,3%  67%  100%

’ 1

Okuryazar degil

ilkdgretim mezunu
(ilkokul, ortaokul)

Ortadgretim mezunu 14,9% 22,1% 23,6% 27,5% 12,0% 100%
Yuksekokul (2-3 yilhk) ~ 23,0% 18,8% 22,0% 24,6% 11,5% 100%
Fakiilte ve Lisansustii 14,5% 18,8% 23,4% 28,7% 14,5% 100%
Toplam 15,6% 21,5% 23,1% 283% 11,6% 100%

14,0% 212% 22,6% 31,4% 10,8% 100%

Ogrenim durumu
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5.1.8. Ekonomik Durum ile Otekilik Algis1 Arasindaki Baglanti

Ekonomik durumum iyi olmadigi icin kendimi 6teki
(dislanmis) olarak hissediyorum

14,7%

i Kesinlikle Katiliyorum
M Katiliyorum
4 Kismen Katiliyorum

H Katilmiyorum

i Kesinlikle Katilmiyorum

Sekil 42. Ekonomik durum ve dislanma arasindaki iliski

Tablo 27. Kiiltiirel kimliklere gore ekonomik durum ve dislanma arasindaki iliski

Ekonomik durumum iyi olmadigi i¢in kendimi 6teki (dislanmis) olarak
hissediyorum

= =
< § § = § = QL > Toplam
=5 5 g s S =9
2= | 2 2 = £  E
<5 8 %85 = 8=
Tirk 12,7%  13,6%  19,0% 33,2% 21,5% 100%

Misliman  11,9%  15,6%  16,4% 37,9% 18,3% 100%

Kendinizi kiltarel kimlik olarak birinci
derecede nasil tanimlarsiniz?

Kart 30,6% 23,4%  13,5% 26,1% 6,3% 100%
Alevi 23,5% 12,2%  30,6% 24,5% 9,2% 100%
Turkiyeli 26,0 12,0%  20,0% 28,0% 14,0% 100%
Diger 32,1% 189%  22,6% 17,0% 9,4% 100%
Toplam 14,7%  14,8%  18,5% 33,4% 18,6% 100%

Ekonomik durumunun kotiltigti dolayisiyla bir  dislanma
hissedenlerin oran1 ytizde 48 diizeyinde kalmaktadir. Bu oranin farkh
kimliklere gore dagilimi, yine anlamli bir iliski veya farkliligin
mevcut oldugunu gostermektedir. Geriye kalan ytizde 52 ise
ekonomik durumu dolayisiyla bir ayrimcilik hissetmemektedir. Bu
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noktada ekonomik durum dolayisiyla kendisini dislanmis hissetmek
ile kilttirel ve siyasal konumlanmalar ve okur-yazarlik seviyesi
arasinda da yine istatistiksel olarak anlaml iliskiler oldugu tespit
edilmistir. Asagidaki tablolar bu durumu ortaya koymaktadir.

Tablo 28. Siyasal kimliklere gore ekonomik durum ve dislanma arasindaki iliski

Ekonomik durumum iyi olmadigi igin kendimi 6teki (dislanmis)
olarak hissediyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum
Toplam

Kesinlikle
Katiliyorum
Katiliyorum

Kismen
Katiliyorum
Katilmiyorum

Demokrat 13,3%  19,5% 19,0% 31,3% 16,9% 100%
Milliyetgi 13,9%  12,6% 17,7% 36,0% 19,8% 100%

Kendinizi siyasal kimlik olarak birinci
derecede nasil tanimlarsiniz?

Sagc 12,6%  13,9% 14,8% 34,5%  24,2%  100%
Solcu 23,9%  15,5% 14,2% 34,2%  12,3% = 100%
Atatirkgi  17,1%  11,6% 21,5% 34,2%  15,7% = 100%
islamci 11,4% = 14,9% 20,3% 25,7%  27,7% = 100%
Diger 16,3%  14,2% 21,1% 31,6% 16,8%  100%
Toplam 14,9%  14,7% 18,7% 32,9%  18,8%  100%

Tablo 29. Ogrenim diizeyine gore ekonomik durum ve dislanma arasindaki iliski

Ekonomik durumum iyi olmadigi igin kendimi &6teki (diglanmis)
olarak hissediyorum

£

£ £ ©

v E E el § |a5| =

= 2 =1 c S fus = = °

=5 5 g5 & =g £
c > > £ > = <€ =
5 = = s = S o E
U = - ¥ 2 = v =
“g| &8 |8 § |3
~ ~

Okuryazar ve Okuryazar degil 154% 17,3% 17,3% 35,6% 14,4% 100%

ilksgreti ilkokul
Ogretim mezunu (ilkokul, 16,3% 13,6% 17,5% 352% 17,4% 100%

Ogrenim durumu

ortaokul)

Ortadgretim mezunu 13,5% 16,7% 18,8% 31,4% 19,6% 100%

Yiksekokul (2-3 yillik) 189% 16,8% 21,1% 25,8% 17,4% 100%

Fakulte ve Lisansustu 10,8% 9,7% 19,4% 39,4% 20,8% 100%
Toplam 14,7% 14,7% 18,5% 33,5% 18,5% 100%
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5.2. Nitel Bulgular

Yukarida degindigimiz gibi mahalle baskis1 kavrammin insanlar
arasinda nasil anlasildig1 hususu ayr1 bir sorundur. Insanlarin biiyiik
¢ogunlugu mahalle baskisindan, dogrudan farkli toplumsal
kesimlerden gelen bir baskiya maruz kalmay: anlamaktadir. O
nedenle mahalle baskis1 kavramini bir istatistiksel kodlamaya tabi
tutmanm zorlugunu duistinerek sorular1 daha net cevaplar alabilecek
sekilde formiile etmeye calistik. Yiiz ytize gortismelerde istatistiksel
tesviyelerin yarattig1 renksizlikler biiyiik olctide yok olmakta ve her
biri biitiin insani boyutlariyla ayr birer hikaye barmdiran bircok kesit
ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla istatistiksel genellemelerin disinda bu
soruyu amacl orneklem kapsaminda goriisttigiimiiz bircok insana
yonelttigimizde, karsimiza ¢ikan manzara Turkiye’de hemen
herkesin bir dislanma/ayrimciik ve otekilesme ya da mabhalle
baskisina maruz kalma tecriibesi oldugunu gostermektedir.

Bu baglamda kendisine “etnik, kiilttirel ya da dini kimliginizden
oturt ©zel ya da kamusal alanda herhangi bir ayrimciliga
ugradigimizi diistiniiyor musunuz?” seklinde yonelttigimiz soruya,
vurgulu bir bicimde ‘evet’ cevabmni veren DTP’li siyasetgi ve
Diyarbakirli A.D., siyasetci kimligiyle bir takim baskilara ve ayrimci
uygulamalara muhatap oldugunu soyliiyor:

2007 wyilinda belediye hizmetlerinde resmi dil olan
Tiirkgenin yam sira Kiirtge, Siiryanice, Ermenice,
Arapca ve Ingilizce dillerinde hizmet vermek amactyla
almis oldugumuz ¢ok dilli belediyecilik karar1 nedeniyle
belediye baskanlig1 gorevimden atildim. Hakkimda su
ana kadar 23 dava agilnug durumda. Toplam 78 yil hapis
isteniyor. En son 2 yil 6 ay ceza aldim Yargitay'da. Yine
2 ay 15 giin hapis aldim. Paraya cevrildi. 1989 yilinda
kizimin adr Berfin Ezgi oldugu icin mahkemeye
verildim. Isimler mahkeme sonucunda kabul edildi.
(A.D., Diyarbakair)
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Yine Diyarbakir'da yasayan ve kendisini Alevi, Tirk ve
Diyarbakirli olarak tanimlayan ve ayni zamanda Tiirkiye genelinde
orgiitlii olan bir Alevi derneginin Diyarbakir sube bagkanlig1 gorevini
de yirtiten avukat C.K. Turkiye'de Alevi kokenli tek bir valinin
bulunmadigindan hareketle, Alevi kimligini hedef alan sistemli bir
ayrimciligin olduguna isaret ediyor. Zira C.K.'ya gore bu durum
yalnizca valilikle sinirli olmayip, kaymakamlik ya da savcilik gibi
devletin diger tist organlarmi da kapsiyor. Bu ayrimcilig: bir sekilde
asarak belirli yerlere gelebilen Alevilerin ise kendi kimliklerini
saklamak zorunda kaldiklarindan sikayet ediyor: “Herhangi bir
yerde, makamda olanlar bile cok az sayidadir ve kimligini saklayarak
oralarda bulunmaktadir.” (C.K., Diyarbakir)

Ancak C.K. gibi, higbir yiiksek devlet gorevinde bir Alevinin
bulun(a)madig1 gerekgesiyle Alevilere yonelik sistemli bir ayrimcilik
algisia sahip olan Alevilere karsilik; kendisine yonelen baskilarin
devlet icinde yuvalanmis bir Alevi yapilanmasi tarafindan organize
edildigini dustinen Stinni dindarlarin sayis1 da az degildir. Fakat bu
Sunni dindarlar, kendilerini hedef alan ayrimc1 uygulamalara isaret
ederken, Aleviler yerine, ‘laik’ veya ‘laik¢i” bir ‘6tekiler’ tanimina
daha ¢ok bagvuruyorlar. Ornegin kendisini Miisliiman Kiirt olarak
tanimlayan ve Tirkiye genelinde orgitlti bir sivil toplum
kurulusunun Diyarbakir sube baskanligini yapan Diyarbakirh
S.B.Y.nin, 6zel ya da kamusal alanda ayrimcilik goriip gormedigine
dair sorumuza cevap olarak anlattiklar1 da bu tiirden yaygin bir
magduriyet tarzinin tipik bir 6rnegini olusturuyor.

Yani buna esinizi, cocuklarimizi ve kendinizi dihil
ettiginiz zaman elbette. Bunun cok acik gostergeleri var
iste. Basortiisii mesela... Benim egim iiniversiteyi 9 yilda
bitirmek zorunda kaldi. 4 yilda bitirip hayata 5 11l erken
atilabilecekken... Bu, bana da cocuklarima da hem
ekonomik olarak hem psikolojik olarak yansiwyan bir sey,
ama onun Otesinde ben inancim, bir erkek birey olarak,
bir sahis olarak inancim yasayamiyorum. Yani camiye
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gittigimde devletin resmi vaaziyla karsilasiyorum, resmi
imamuyla karsilastyorum. Yasalar benim razi olmadigim
bir sekilde diizenleniyor. Sokak benim razi olmadigim bir
sokak wve biitiin bunlar1 devlet kendisi dizayn ediyor.
Dolayisiyla baski goriiyor muyuz? Evet. Hem dini kimlik
olarak hem etnik kimlik olarak her yonden baski
goriiyoruz. (S.B.Y., Diyarbakir)

Herhangi bir siyasal hareketin icinde yer almayan siradan bir
Alevi'nin dislanma ya da ayrimciliga maruz kalmaya iliskin algisinimn
siyasal stireclerde yer alanlara nazaran daha yumusak ve uyumlu bir
profil c¢izdigi goriliiyor. Bu da siyasal aktivist hareketlerin
otekilesmeyi veya otekilestirmeyi daha fazla kortikleyici tutumlarmni
aciga cikariyor. Bu nedenle kimlik hareketleri cogu kez bir taninma
siyaseti gtiderken ya da bir kimligin taninmasini saglarken, ayni
zamanda bu kimlige dayali bir toplumsal kesimin dislanmasmin da
zeminini daha fazla hazirliyor. Erzurum’dan lise mezunu bir 6zel
sektor calisani ve kendisini Alevi Tiirk olarak goren 36 yasindaki
M.D.nin anlattiklar1 bu duruma gtizel bir 6rnek olusturuyor:

Bu tiir baskiya toplum igerisinde maruz kaldigim
dogrudur... Mesela Alevi olusumdan dolay: bazi
insanlarm, iste benim  Miisliiman  olmadigin
soylemesi, beni diglamas, birtakim yerlerde Siinni olan
insanlarm gozetilmesi vs. Ama bunlar zaman sonra
agilabiliyor. Ben astim. Su an 6yle bir baskiya da maruz
degilim, hatta o dénemlerde beni baski altinda tutmak
isteyen toplumlar simdi el iistiinde tutuyorlar. Ciinkii
ciddi  bir bilinclenme siireci  gegirince, insanlar
aydinlaninca, siz de insanlara bu konuda dogruyu
anlatip aydinlatinca, sonug itibariyle anlayabiliyorlar
yani. (M.D., Erzurum)

Bu tiirden baskilarin ya da ayrimct uygulamalarin toplumu
olusturan  farkli  bilesenlerin  birbirlerini  tanimamasindan
kaynaklandigmi belirten M.D. giindelik yasamin rutin iliskileri
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icerisinde kendi kimligine iliskin onyargilar1 asabilme imkani
buldugunu vurguluyor. Dolayisiyla M.D."ye gore, toplumu olusturan
farkli bilesenler arasinda birbirlerini hedef alan bir oGtekilestirme
sOylemini ve bu sdylemin dogrudan ya da dolayli yansimalarini
giindelik yasam alanimizda gorebiliriz. Ancak bu otekilestirici
soylemi ve uygulamalar: siyasal zeminde verilecek bir miicadeleden
¢ok, yine giindelik yasam alanimizin kendi dogal iliskileri igerisinde
asmamiz gerekir. Cunkii M.D.'ye gore bu soylem ve ayrimci
uygulamalar, yalnizca toplumsal kesimlerin birbirlerine yonelik
bilgisizliginden ya da tanima eksikliginden besleniyor.

M.D.'nin, derinlere yerlesmemis olmakla birlikte yine de toplum
icinde yerlesik olan bir otekilestirme sdylemine ve uygulamasina
isaret eden ve bu dislayic1 pratigin toplumsal kesimlerin birbirlerini
tanimasiyla asilabildigini/asilabilecegini vurgulayan bakis agisinn,
tilke genelindeki Alevilerin diistincesini ne kadar yansittigmni tespit
etmek giictiir. Fakat Hatayli bir Alevi olan ve bir takim siyasal ve
toplumsal amaglarla tilke genelinde orgiitlenmis ve Tiirkiye'nin yakin
donem siyasi tarihinde de oldukga etkili olmus bir kurumun Hatay
sube baskanhigmi da yapan egitimci/6gretmen E.M.'nin
diistincelerini M.D.’nin dustiinceleriyle karsilastirmak, bu konuda
bize yardimci olabilir. Toplum icerisinde bir takim baskilara ve
ayrimci uygulamalara maruz kaldigmi ve bu olumsuz durumlar:
zamanla astigin dile getiren M.D.'nin aksine E.M., toplum icinde
herhangi bir baski ile karsilasmadigini1 ve ayrimciliga ugramadiginm
ifade ediyor. Fakat E.M. bu ttirden olumsuz pratiklerle karsilasmamuis
olmakla birlikte ileride yasayabilecegi muhtemel bir baski ve
ayrimcilik nedeniyle bir takim kaygilar tasidigini belirtiyor:

Genel anlamda dyle bir aynmaliga ugradigum
diigiinmiiyorum ama ozellikle dinin egemen olacag
durumlarda, egemen olabilecegi pozisyonlarda bununla
kargilasabilirim ya da bir iki yerde karsilastim. Ama su
an baktigimizda kendi acimdan dyle bir sorun yok.
Antakya’da  hi¢ kimse etnik yapisindan, Arap
olmasindan ya da Alevi olmasindan kaynakli bir
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ayrima ugramwyor gibi goziikiiyor. Sokakta oyle bir
durum yok. (E.M. Hatay)

E.M. giindelik yasamin siradan siiregleri icerisinde herhangi bir
baski ve ayrimcilik ile karsilasmamis olmasina ragmen giindelik
yasaminda bu ttirden baski ve ayrimciliklara maruz kaldigini ifade
eden M.D."den daha karamsar bir tablo ciziyor. M.D.'nin gitindelik
yasam pratikleri icerisinde ve siyasal olmayan bir dille astigin1 dile
getirdigi bu sorunlar, E.M."nin giindelik yasam alaninda herhangi bir
yer isgal etmemekle birlikte gelecek tahayydiiliinti etkileyen bir rol
oynuyor. Bu durumda kendisine giindelik yasam pratikleri icerisinde
yer bulamayan ayrimci uygulamalar, EIM.'nin zihninde ve gelecek
tahayytiliinde hayali bir yer ediniyor. Bu hayali ya da kurgusal
konum ise kendi haklilig1 ya da gercekligi icin dayanak kilabilecegi
nesnel kosullarin varhgindan bagimsiz olarak islevsel olabiliyor. Iste
bu nedenle siradan yasam formlari icerisinde kendi hakliliginin ya da
gercekliginin karsiigini bulamasa da bazi1 diistinceler spontane bir
mesruiyet duygusu ile gercekmis gibi sahiplenilebiliyor. Bu spontane
duygunun gelismesinde bircok faktoriin rol oynadigi soylenebilir.
Ulke genelinde yaygin olarak dile getirilen Alevi kimligine yonelik
ayrimcilik iddialarma iliskin empatik bir sahiplenme, kendi
kimliginin inkéar1 ve belki de imhasi tizerine kuruldugunu varsaydig:
bir tarih anlatisi, hiyerarsik bir temelde orgiitlendigine inandig: bir
toplumsal diizenin alt unsuru oldugu duygusu vb. Ancak bdyle bir
spontane duygunun gelismesindeki en onemli faktoriin siyasal-
ideolojik kimlik oldugu anlasiliyor. Biitin diger faktorlerin de temel
belirleyicisi olan bu faktér, E.M.'nin dustincelerine de agikca
yansiyor. Nesnel bir varolusa sahip olmamasma ragmen E.M.'nin
nesnel bir gerceklik gibi kabul ettigi ve “dincilerin” olas1 bir
iktidarinda yasayabilecegine inandig1 ayrimciik korkusu, diger
biitin faktorlerin yani sira, belirli bir siyasal-ideolojik kimlikle de
yakindan iliskilidir. Toplumu kategorize eden ve onun belirli
kesimlerini diisman olarak goren bu bakis acisi, paradoksal bir
bicimde, bu korkuyu yasayanlarin kendilerini de ttekilestiriyor ya da
otekilestirilmis hissetmelerine yol aciyor. Bu da yukarida dile
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getirdigimiz dtistinceye hakhlik kazandiriyor. Gergekten de
kimliklerle siyasal-ideolojik temelde kurulan iliskiler, s6z konusu
kimliklerin algilanma sahiplenme ve savunulma bigimlerini derinden
etkiliyor.

Kimliklerin siyasal-ideolojik parametrelerle anlamlandirilmasi, bu
kimliklerin 6zel ya da kamusal alanlardaki temsil bigimini ve dilini
de etkiliyor. Bu baglamda Alevilik ya da Kurtlik gibi gorece
“sorunlu” kimliklerle siyasal-ideolojik diizeylerde iliski kuranlarmn
mubhalefet etme bigimlerinin belirgin bir magduriyet dili tirettigi ya
da boyle bir dil {izerine insa edildigi soylenebilir. Kimliklerin
yalnizca siyasal-ideolojik diizeyde tanimlanip savunuldugu bu iliski
bicimi bir kisir dongiliye yol acabiliyor. Ciinkii stirekli olarak
yasanilan bir magduriyet duygusuna atifta bulunmak ebedi olarak
sahiplenilen bir muhalefet bilincini doguruyor. Sorunlarin
¢oztimiinii, uzlasmay1 ve bir arada yasama olanaklarini azaltan bu
siirekli magduriyet-ebedi muhalefet diyalektigi ise kimliklerin asir
bir bicimde siyasallastirilmasinin ya da ideolojik bir temelde
tanimlanmasinin bir sonucu olarak goriilebilir. Zira etnik, kiiltiirel ya
da dini kimlikler, bir takim siyasal-ideolojik yap1 ve sdylemlerin
aragsallastirdig1 bir nesne durumuna indirgendiginde, kendi 6zgtin
taleplerinden uzaklasabiliyor. Dolayisiyla 6rnegin Kiirt ya da Alevi
kimligi etrafinda sekillenen muhalefet etme bi¢cimi ve magduriyet
dili, s6z konusu kimligin ya da kimliklerin sorunlarmi ortaya koyan
ve bu sorunlarin ¢oztimlerini talep eden bir bicim ya da dil tiretmek
yerine, ¢ogu zaman marjinal bir siyasal-ideolojik yap1 ve sdylemin
propaganda aract haline doniisebiliyor. Ancak kimliklerle siyasal-
ideolojik dtizeyde iliski kurulmasmin her zaman tek tarafli bir
magduriyet dilinin tretilmesine yol actig1 da sdylenemez. Hatta bu
durumun bagkalarinin acilarma sahip ¢ikan ve onlarin haklarini da
savunan bir dilin olusmasma zaman zaman katki sagladig1 bile
goriilebilir. Ornegin Kiirt ve Alevi kimligini birlikte tasiyan
insanlarin yasadig1 cifte otekilik algisina ragmen, baskalarmin
sorunlarma sahip c¢ikmasi bu duruma giizel bir 6rnek olarak
verilebilir.
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Gercekten de kendisini Kiirt ve Alevi olarak tanimlayan
insanlarda dislanmiglik duygusunun daha da pekistigi soylenebilir.
Bu gruba dahil olan insanlarmn kendilerini hem diger toplumsal
gruplarla kurduklar iliskiler hem de devletle kurduklar1 ya da
kuramadiklar: iliskiler agisindan “6tekilestirilmis”, “diglanmigs” ve
“magdur edilmis” hissettikleri goriiliiyor. Istanbul’da yasayan ve
kendisini “Kiirt, Alevi ve solcu” olarak tanimlayan o6gretmen
S.K./nm, devlet tarafindan maruz birakildigini iddia ettigi inkarc1 ve
ayrimci politikalara iliskin sikayeti, bu dislanmishk duygusuna isaret
ediyor:

Kiirtliik, ~mesela bugiine kadar hicbir  zaman
kabullenilmedi ve yok sayildi. Bu agidan bir yokluk ve
yokluk igerisindeydik devlet goziinde. Benzer sekilde
Alevilik olarak da bakti§imz zaman, ‘evet tamam
Alevisin, belli bir inancin var’, ama hani ibadet
edebilecegin  bir mekin yok. Nedir iste? Kapal
mekanlarin ya da iste dini bilgilerini 6grenecegin ya da
bunlart alabilecegin birileri yok. (S.K., Istanbul)

Ancak S.K. yasadig1 bu dislanmishk duygusuna ragmen kendisini
ait hissettigi ve vatanim olarak tanimladigi bu topraklardaki en
biiytik sorunu, “hicbir toplumsal kesimin ait olma hissini
yasayamamas1” seklinde ifade ediyor ve aymi topraklar tizerinde
birlikte yasadig1 diger toplumsal kesimlerle empati kurarak onlarin
sorunlarmna da sahip ¢ikiyor:

Tiirkiye'deki toplumlarmm  bu  farkliliklarimin  bence
anayasal giivence altina almas: gerekiyor. Niye anayasal
glivence altina alinmas: gerekiyor? Ciinkii bugiine kadar
hep tek tip insan yaratilmak istendigi icin bugiin bu
sorunlar  yasanwyor  ashnda.  Tiirkive,  kurulus
asamasidan bugiine kadar yanls politikalarla geldigi
icin bugiin bu iilkede biz bunlart tartistyoruz. Kag yil
oldu iste! Doksan il oldu belki Tiirkiye Cumhuriyeti
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kurulali ama bugiin kalkip seylerden bahsediyoruz;
‘Tiirkiye mozaik mi degil mi? Sorun ¢ikar mi ¢ikmaz
mi?’" Iste Siiryaniler vardy, o Siiryani niifusa, ‘yok, biz
tek tip olacagiz, siz yurt disina gidiyorsunuz’ dendi.
Hani Ermenilere karsi yapilan iste. Ermenilerin zorunlu
gocii mesela. Ulkeden kagislari. Hani baktigimiz zaman,
bugiin yine varlar, ama azinhktalar ve gercekten cok
azlar. Eskiye oranla ¢ok c¢ok azlar. Simdi Hatay’'a
baktigimiz zaman, Hatay’'da tek bir Ermeni koyii var
mesela. Ama eskiye bakti§imiz  zaman, Tunceli’ye
baktiginiz zaman eski Ermeni yerlesim yeri. Ama bugiin
itibariyle hicbir Ermeni yok. Oysa ben istiyorum ki,
yiiz cicek agsin ve yiizii de birbiriyle yarigsin. (SK,,
Istanbul)

S.K.'nmki kadar belirgin olmasa da, kendisini Kiirt ve Alevi olarak
tanimlayan diger orneklerde de bir yanda “dislanmislik” ve “kabul
edilmemislik” duygusu, o6te yanda “diger toplumsal kesimlerin
sorunlarma karsi derin bir ilgi ve duyarhilik” karsimiza ¢ikiyor.
Ornegin Bursa’da yasayan F.G.nin, TRT Ses ile baslatilan ¢ok dilli
yaymciligin yalnizca Kirtlerle smirli kalmamasi ve diger biitiin
gruplar igerecek sekilde genisletilmesi yontindeki talebi bu goriisu
dogruluyor:

Bu hak (televizyon hakki) kesinlikle diger gruplara da
tamimmali. Yalmzca Kiirtler degil, Lazlar, diger etnik
azinliklar; Stiryaniler, Rumlar, Ermeniler...
Tiirkiye’de kimler varsa, onlarla ilgili devletin ézellikle
anayasal giivence altina almmis bicimde bu hakk:
tanimas: gerekiyor. Cinkii bu iilkede bu iktidarin actigi
TRT SES'i bir baska iktidar iptal edebilir. Dolayisiyla
ben devlet tarafindan anayasal giivence altina alinarak
ve desteklenerek  yayin  yapilmas:  gerektigini
diigiintiyorum. (F.G., Bursa)
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S.K. ve F.G/nin soylemlerinde ortak olarak ortaya cikan iki
olgudan bahsedebiliriz. Birincisi Alevilik ve Kirtliik gibi iki
“sorunlu” kimlige sahip olmaktan kaynaklanan giiclii bir
dislanmislik duygusudur. Alevi Kiirtler, yukaridaki 6rneklerde de
goruldiigu gibi bu dislanmishk duygusunun hem siyasal hem de
toplumsal diizeyde bir karsilig1 olduguna inaniyorlar. Ancak Alevi
Kirtler bu durumun gercek sorumlusu olarak toplumu ya da
toplumdaki diger etnik veya inang gruplarin degil, bir biittin olarak
“devleti” ve “devlet aklimi” goriiyorlar. Iste bu noktada Alevi
Kirtlerin, kendi magduriyetlerinin bir parcas1 olarak gorseler de
miisebbibi olarak gormedikleri diger toplumsal gruplarin veya etnik
ya da inang gruplarinin sorunlarmni da sahiplendigi ve yalnizca kendi
kimliklerini hedef alan dar kapsamli bir “6tekilik” algisma sikisip
kalmayarak, daha genis ve bitinctil bir “otekilik” algisi
gelistirdikleri ~ soylenebilir. Ayni zamanda Alevi Kiirtlerin
soylemlerinde ortaya ¢ikan ikinci ortak olguya karsilik gelen bu genis
ve biittinciil “6tekilik” algisini, toplumu olusturan biitiin tinitelerin
devlet tarafindan ve devlet karsisinda maruz birakildiklar:
“magduriyet, dislanmislik, ezilmislik, kabul edilmemislik” vb
durumlar karsisinda yasadiklarina yonelik bir “empati” ya da
“duygu 6zdesligi” olarak tanimlamak miimkiindiir.

Ancak etnik, kiilttirel veya dini kimliklerle kurulan bu ttirden bir
siyasal-ideolojik iliski yalnizca Aleviler ya da Kiirtlerle siurh
degildir. Ulkedeki biiyiik cogunlugu olusturan ve Alevilik ya da
Kurtluge nazaran hem yasal hem de toplumsal diizeyde kabul
edilmis bir mesruiyeti bulunan Turkliik kimligi de cogu kez bu
turden bir siyasal-ideolojik anlamlandirmanin aracina doéntisebiliyor.
Egemen kimligi sahiplenmek, o kimligin egemenligini saglayan ve
onu stirdiiren sistemin de sahiplenmesini gerekli kiliyor. Dolayisiyla
egemen kimligin sahipligi ve tistiinltigii tizerinden dissallastirilan bir
siyasal tavir, hem kendi kimligini hem de diger kimlikleri hedef alan
ayrimc1 uygulamalar1 gormeyi ve tilkedeki sorun alanlarini tespit
etmeyi zorlastiriyor. Ornegin kendisini Tiirk milliyetgisi bir Siinni
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olarak tanimlayan Erzurumlu esnaf M.Y.'nin séyledikleri bu duruma
ornek olarak verilebilir:

Hayir ugramadim. Kesinlikle ugramadim... Hep dis
mihraklar, hep iitopya bunlar. Uyamk olmak lazim ve
titopik soylemlere kanmamak lazim. (M.Y., Erzurum)

Egemen kimligin savunuculugu tizerinden gelistirilen bu siyasal-
ideolojik tavir, hemen hemen tilkedeki biitiin sorun alanlarinin
kaynagmi disarida goriirken, bu sorun alanlarmin tilke igindeki
magdurlarmi da egemen kimligin otekisi olarak gorme egilimi
tasiyabiliyor. Hatayh egitimci ve Arap kokenli M.S.’nin, hem de
askerlik hizmetini yaparken etnik kimliginden o6ttirti maruz kaldig:
ayrimci soylemler bu duruma agiklayici bir 6rnek olusturuyor:

Evet... Mesela ben kendi tilkemde “pis Arap” lafim ¢ok
duymusumdur. Ayrica ¢ok dzel bir sey anlatacagim
burada. Ben askerde vedek subaydim. Ogrencilik
yillarimda asla bir gozaltim olmadi. Yani herhangi bir
sucum da yoktu. Askere gittigimde sakincali kurasi
cektim. Tabi belki diinya goriisiimden 6tiirii olabilir ama
yani herhangi bir tutuklanmam, gézaltim yok. Fakat ben
kuray1 cekip birlig¢ime gittigimde yani acemi birliginden
sonra, orada tabur komutanim beni ¢agirdi. Dedi ki,
“Bak! Ben seni ¢ok iyi tamyorum. Goziim iistiinde
olacak” ve sonra “Sen Tiirk miisiin, degil misin? Arap
mism?” diye sordu. Ben orada bir sey de diyemedim,
ctinkii askerdim. Bu, benim Arap kimligime yonelik bir
bakis acisiydi. (ML.S., Hatay)

Hatayli M.S.'nin maruz kaldig1 bu tavir makbul, gtivenilir ve
gercek vatandas olarak kabul edilme ile sahip olunan etnik aidiyetler
arasinda yakin bir iliski bulundugunu gosteriyor. Bu da T.C.
Anayasasi’'nda dile getirilen resmi vatandaslk tanimiyla toplumsal
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ve siyasal diizeylerde gecerli olan vatandaslik tanimmin birebir
ortismedigini ve vatandashk duygusunun biitiin toplumsal
kesimlerde esit sekilde gelismedigini ortaya koyuyor. Kendisini
resmi ve yasal olarak kabul edilen kimlikle ifade eden ve mevcut
sistemin ttim tiniteleri ile barisik olan siyasal ve toplumsal gruplar,
bu ttirden bir kabul edilme ve sistemle barisik yasama imkanindan
yoksun olan diger siyasal ve toplumsal gruplar: dislayan, onlarin her
turlti taleplerini ve giderek varliklarmi bile yikici bulan bir egilim
gosterebiliyor. Hatayli M.S'nin yalnizca Arap olmasi nedeniyle
maruz kaldig1 bu ayrimci tavrin da boyle bir siyasal ve toplumsal
arka plandan beslendigi soylenebilir. Baskalarinin taleplerini kendi
varliklarina yonelik bir tehdit olarak algilayan ve kendisini egemen
kimligin sahipligi ve usttinltigi tizerinden digsallastiran bu tavir,
insanlarin tasidiklar1 diger aidiyetleri yasama diizeyini ve bu
aidiyetlerin = siyasal ~ve toplumsal yansimalarma iliskin
degerlendirme bigimini de etkiliyor. Bu baglamda ¢rnegin kendisini
birincil derecede Turk olarak goren ve siyasal kimligini Tiirk
milliyetciligi ekseninde sekillendiren bir Hiristiyan ile kendisini
birincil derecede Rum ya da Ermeni olarak goren ve siyasal kimligini
daha mubhalif sayilabilecek degerlerle tanimlayan bir Hiristiyan'mn
dinsel kimliklerine yonelik degerlendirmeleri farklilasabiliyor.
Hiristiyanlig1 sonradan kabul eden ve kendisini Ttirk milliyetcisi bir
Kemalist olarak tanimlayan Trabzonlu esnaf S.S.'nin, kamusal ya da
ozel alanlarda ayrimciiga ugrayip ugramadigina iliskin soruya
verdigi cevap, birincil kimliklerle egemen kimlik arasindaki
ozdesligin sorun alanlarma bakis agisi1 nasil etkiledigini net bir
sekilde gosteriyor:

Soyle; dinimden (Hiristiyan) otiirii ben boyle yapmiyorum, ben
ateistken de aynmiydim, oru¢ tutmadim hicbir zaman ve
Miisliimanhigr  da  kabul etmedim. Gengligimden beri kabul
etmedim. Kurumlarda aynmcliga gelince dyle ayrnmciliga da
ugramadim. Memurlar bakiyorlar kimlige “ Aaaa! Hiristiyan!”
falan diyorlar ve hicbir sey de demiyorlar. En fazla “hem Tiirk
hem de Hiristiyan olunabilirmig” diyorlar. (S.S., Trabzon)
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Oysa aym soruya Hiristiyan Ermeni kimligiyle cevap veren
[stanbullu gazeteci A.N.'nin dile getirdikleri, dindast olan Trabzonlu
S.S/nin ifade ettiklerinden biitiiniiyle baska bir gerceklige isaret

ediyor:

Yani ayrimcihiga maruz kaldik mui?  Yani  birebir
kalmadim belki, yine de bir siirii gsey gordiik. Ama
bunlart  hani  bilgisizlik  ve  bilingsizlik  olarak
nitelendiriyorsunuz.  Artik  sunlann  saymaktan
yoruldugumuz  icin  soylemiyoruz  bile.  Taksiye
bindiginizde isminiz nedir diye soruldugunda, ne zaman
Tiirkiye'ye geldiniz diye soruldugunda... Bunlar hani
psikolojik bir baski. Sdyle bir Grnek vereyim. Ispanya’da
bir Fasl taksiye bindiginde taksici ona ne zaman geldiniz
Ispanya’ya dedigi icin mahkemeye gittiler ve Fasl adam
kazandi. Ciinkii burada onu ilgilendirmeyen bir konu
var. Yani bu istihbarat bilgisi gibi algilamyor ve niye
soruyorsun durumu oluyor. Ama burada dyle bir sey
yok. Biz artik alistik boyle seylere. Tabi bu isin ¢Oziimii
bunlara alismamakla olur. Buna karst durmakla olur.
Ama taksiye bindiginizde, bakiyorsunuz adam isminizi
dgreniyor sonra suratt diigtiyor, konusmuyor. Inerken
amcaya diyorum ki neden tiziildiintiz. “Oglum ¢ok temiz
cocuksun, ama cennete gelemeyecen” diyor. Ben de “bos
ver amca” diyorum “senle ben ayni cennete gitmeyecegiz
zaten”. Yani sey gibi bunlar, tabi ki psikolojik bask:. Ya
da en basit psikolojik baskiy soyleyeyim size. Ben
cocukken Adile Nasit'in “Uykudan Once” programim
dinlerdik. Stirekli Ayse, Mehmet, Ufuk béyle isimler
duyuyorduk. Bu fiilkedeki azinliklarin isimlerinden
higbirini duymadik yani. Eger pedagojik bir program
hazirliyorsanmiz bunlart da diisiinmeniz gerekir. Yani
bunlari da gbéze almamz gerekiyor. Ya da soyle
soyleyeyim. Her cocuk bir itfaiyeci, polis olmak ister.
Ama azinlik ¢ocuguysaniz bastan olamazsimiz zaten,
babaniz falan dnceden soyler onlari. Oyle bir seyiniz
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olmaz. Boyle silahla oynarsiniz, ama hani ben general
olacagim  falan... Yok odyle bir sey. General
olamyorsunuz. (A.N., Istanbul)

Her ikisi de Hiristiyan olan A.N. ile 5.5.'nin, ortak kimliklerini
sarmalayan siyasal ve toplumsal gerceklige iliskin birbirine taban
tabana zit denilebilecek yaklasimlar iginde olmasi, tasidiklari etnik
aidiyetlerin farkli olmasi ile bir Olctide aciklanabilir. Ancak bu
farkliligmn yalnizca etnik aidiyet ile ifade edilmesi de dogru degildir.
Zira tipki1 S.S. gibi Tiirk asilli olmasina ragmen sonradan
Hiristiyanlig1 segen bir¢ok insanin da ayrimciliktan sikdyetgi oldugu
ciplak gozle bile goriilebilen bir durumdur. Buradaki farklilik daha
¢ok birincil derece siyasal ve/veya kiiltiirel kimlik algilarina iliskin
bir farklilik olarak gortilmelidir. Kendisini resmi olarak ve toplumsal
diizeyde daha cok kabul goren Tiirk milliyetciligi, Atatiirkciiliik vb.
degerlerle tanimlayan insanlarin, bu tanimlarin disinda hareket eden
insanlara nazaran gorece daha sorunsuz ve adil bir siyasal ve
toplumsal gerceklik algis1 tasidiklar1 sdylenebilir. Tuhaftir ki boyle
bir algiya sahip olan insanlara gore, gorece daha sorunsuz ve adil
olan bu siyasal ve toplumsal gercekligin en temel sorununu, baska
kimlikler temelinde hak ve temsil arayisi icinde olanlar
olusturmaktadir.

Dolayisiyla hangi etnik kokenden ya da sinifsal temelden gelirse
gelsin Tuirkiye’de yasayan Hiristiyan ve Yahudi azinliklarin gtindelik
yasam pratiklerinden siyasal temsile ve inan¢ 6zgiirliigtinden egitim
hakkma kadar, hemen hemen her alanda kendilerini somut bir
“oteki(lik)” kimligi icinde gordukleri ve oyle gorildiikleri
soylenebilir. Hiristiyan ve Yahudi azinliklarin kendilerini niifusunun
ezici bir cogunlugu Musliiman olan Turkiye’'de, “ezeli ve ebedi” ya
da “degismez” bir “6teki(lik)” kategorisi icinde gordiiklerini
soylemek de mimkiindiir. Bu gruplar kendi kimliklerine iliskin
olarak bu ttirden “mutlak olumsuz” bir algiya sahip olmalarinin
tarihsel, siyasal, kiiltiirel, toplumsal ve dinsel nedenleri bulundugunu
ifade etmekle birlikte, esas olarak Devletin kendilerini boyle bir
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otekilestirmenin nesnesi haline getirdigini diistintiyorlar. Kendisini
“Turkiye Cumbhuriyet vatandast bir Ermeni” olarak tanimlayan
A.N.nin soyledikleri de bu durumu teyit ediyor:

Bu tamimlama sekliyle kimsenin bir sorunu oldugunu
zannetmiyorum: Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi.
Sorun aslinda bunun igerigiyle ilgili oluyor daha ¢ok.
Ciinkii Tiirkiye Cumhuriyeti vatandas: olsaniz bile,
bu iilkedeki yogun vatandaglarla aymi haklara sahip
degilsiniz  ¢ogu yerde. Dolayistyla ashnda alt
doldurulmayan bir vatandasliktan, ici
doldurulmayan bir vatandashktan séz ediyoruz
burada. Bu konuda eminim ki ¢ogu azinlik mensubu
insan béyle diisiiniiyordur. (A.N., Istanbul)

Diger azinlik mensuplarinin da kendisi ile ayni fikirde oldugunu
ifade eden A.N., bu diisiincesinde yanmilmiyor. Ornegin tipk1 A.N. gibi
dogma biiytime Istanbullu olan ve kendisini inangsiz bir Yahudi
sosyalisti olarak tanimlayan A.H.nin dile getirdikleri, azinlik
gruplarinin, devlet ve egemen toplumsal gruplar Kkarsisinda
kendilerini nerede ve nasil gordiiklerini agik bir sekilde ortaya
koyuyor:

Kimligimiz Devlet tarafindan ok kotii karsilaniyor hani.
Ufak yastan itibaren boyle bir tammun icindeyiz. Ciinkii
hani bunun devlet agisindan anlam, “iste bir yerine iki
tokat at’ kabaca. Toplum tarafindan da Yahudi cemaati
cok basitce aforoz edilebiliyor. (A.H., Istanbul)

AN. ve AH/nin kendi kimliklerini hedef alan &tekilestirmeye
iliskin goriisleri Hiristiyan ve Yahudi azmhigm yalnizca dinsel
gerekcelerle degil, ayn1 zamanda etnik aidiyetleri dolayisiyla da bir
ayrimciliga ugradiklarimi ve bu durumun da azinbhk gruplar
arasindaki  “dislanmishk”,  “ezilmislik”,  “yabancilastirilma”
duygusunu giiclendirdigini ortaya koyuyor. Mersin’de yasayan ve
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Katolik bir Papaz olan Arap kokenli 1.H.B."de, Cumhuriyetle yasit
oldugunu dile getirdigi bu ayrimc1 ve otekilestirici politikalardan
sikayet ediyor:

85 wyildir iilkede bir boliinme var. Ama yukaridan asagiya
dogru yapilwyor bu. Bir diismanhk wvar, insanlar
birbirlerini parcalamslar. Yani bolgesel olarak, 1rksal
olarak, din olarak parca parca etmisler. Kimse kimseyi
sevmiyor. Hep sevgisizlikten kaynaklaniyor. Hep yanlis
bilgiler wveriliyor. Ufak yasta baglatiliyorlar “Tiirkiim,
dogruyum, c¢aliskanmim’  dedirtmeye. Ondan  sonra
digerleri yok sayiliyor. (L. H.B., Mersin)

Hem dini hem de etnik aidiyetleri dolayisiyla giivenilmez
bulunan ve belirgin bir nefretin nesnesi olan dini azinliklar icinde
Turk kokenli insanlar da bulunuyor ve bu insanlar da digerleriyle
ayn1 kaderi paylastyor. Ornegin sonradan Hiristiyanlig1 secen Izmirli
U.S., diger toplumsal kesimler ve devlet tarafindan inancini para icin
satmis insanlar olarak goriildiiklerini belirtiyor ve ekliyor:

100 yildan daha fazladir, belki 150 ildir yiiklenen bir
Huristiyan karsiti, bir gayrimiislim karsitr kiiltiiriin ac
meyvelerini topluyoruz bugiin. Ogretilmis dnyargilarla
karst karsiyayiz. Bu dgretilmis onyargilarin meyvelerini
gerek is alanlarinda gerek egitim sistemi iginde gerekse
glincel alanlarda fazlaswyla yasamaktayiz. Kiliselerin
toplantt yerleri ibadet vyeri olarak degil, 100 dolar
karsihigr satin alman bir sey olarak goriilmekte. Yani
kisiligimiz asagilanmakta. Resmi kurumlarda tehdit
olarak goriilmekteyiz. Bugiin okullarda hala Hiristiyan
karsitt seminerler verilmekte. Herhangi bir hukuki
durumda bizimle ilgilenen birimler terdrle miicadele
subesinin birimleri. Yani devletin hicbir alanda bize
yonelik bir temsil alam bulunmamakta ve hi¢ kimse
bizimle muhatap olmamakta...(U.S., Izmir)
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Stiryani kokenli bir Hiristiyan olan M.I.Ede dogup biiytidiigi ve
halen yasadig1 Mardin’in kendine has cogulcu ve hosgoriilii yapis:
dolayisiyla toplumsal diizeyde ciddi bir sikinti yasamadigini ifade
etmesine karsm, benzer sikintilardan bahsederek tarihten gelen
onyargilari magduru olduklarmi dile getiriyor:

Son savagin Yunanhlarla yapilmas: ya da Kibris
ctkartmas: veya Italya ile Fransizlarla atismalar
olmus tarihte. Tabi biz de dinsel olarak bir
baglantimiz oldugu icin yurtdigindaki iilkelerle bu
durumdan kendi nasibimizi almigsiz. Bu, halkin
bilgisizliginden ve kiiltiirsiizltigiinden
kaynaklaniyor. Oysa bizler, yurt olarak vatandas
olarak Tiirkive Cumhuriyeti vatandasiyiz. Simdi
onun igin bazi gruplarm hakaretlerine maruz
kalmisiz. Tabi bu sikintilar Tiirkiye'nin genelini
teskil ediyor. Rumlar olsun, Ermeniler olsun,
Siiryaniler olsun. Bunlarin yiiziinden bir siirii
aksilikler gelmis baglarina. (MLLE., Mardin)

Misluman olmayan azinhklarin yaklasik bir asirdir asimile
edilmeye c¢alisildigini  belirten C.K., atalarinin ytizlerce yildir
yasadiklar1 bu topraklarda ikinci smif vatandas muamelesi
gormekten sikdyet ediyor ve biitiin toplumsal kesimlerin esit bir
sekilde sahiplenebildigi bir tilkenin hayalini kuruyor:

Bu iilkedeki en dnemli sorun insanlarin birbirilerini
tamimak istememesi. Baska bir sorun ise herkesin bu
topraklara sahip ¢ikmast ve ben senden daha ¢ok bu
topraklart hak ediyorum diye ortaya ¢ikmasi. Bu,
biiyiik bir sorun teskil ediyor. Hig kimse hi¢ kimseden
fazla hak etmiyor bu topraklari. Ne sen benden fazla
hak ediyorsun, ne de ben senden fazla. Senin deden
de sonucta Kurtulus Savasi’'nda carpismus, benim
dedem de. Benim dedem Kurtulus Savasi'na gitti ve
geri donmedi bir daha. Bu topraklar icin gitti. Demek
ki ben de hak ediyorum, sen de hak ediyorsun.
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Insanlar bunu kabullenmeli. Hepimiz hak ediyoruz
bu topraklari. (C.K., Hatay)

C.K/nin tilkenin buittintine sahip ¢ikan ve kendisini de bu biittine
ait kilan distinceleri, diger Miisliiman olmayan azmliklarin
diistinceleriyle birlikte degerlendirildiginde bu azinlik gruplarinin
Tiurkiye Cumbhuriyeti vatandashgmi bir st kimlik olarak
benimsedikleri ancak maruz kaldiklar: cifte ayrimcilik dolayisiyla
derin ve kalic1 bir 6tekilik bilinci tasidiklari sdylenebilir. Gerek bu
biling ve gerekse egemen toplumsal kesimlerin Hiristiyan ve Yahudi
aziliklara yonelik onyargilari, yasamin giindelik akisi icinde su
veya bu bigimde bir araya gelen bu insanlarin birbirleriyle saghkli ve
onyargilar1 yikan iliskiler kurmasmi engelliyor. Ancak her seye
karsin Hiristiyan ve Yahudi azinliklarin mensuplari, kaderlerini bu
tilkenin kaderi ile birlestiriyor ve yalnizca kendi sorunlarimin degil
biitin toplumsal sorunlarin ¢ozildiigti bir tlkenin 6zlemini
cekiyorlar. Ornegin A.N., yalmizca Ruhban Okulu'nun degil cem
evlerinin de serbestce agilmasi gerektigini diistiniiyor:

Cem evinin agilmasi, yani daha dogrusu cem
evlerinin tanminmast gerekiyor. Tanimak zaten devlete
kalmis ya da kalmanug bir sey degil aslinda. Ciinkii
siz bir kilise kurarsimiz, bir ibadethane kurarsiniz,
bunu devlet tanisa da tanumasa da o vardir. Yani
inkdr edemezsiniz. Siz bunu inkdr ettikce o
yasamayacak, 6lecek demek degildir. Bu kadar il
inkdr edilmis de ne olmus? Alevilik 6lmedi yani. Ama
cem evlerinin tamnmast siyasi alanda bir gii¢
gostergesi olacaktir. Mesela Alevi kéylerine Siinni
imamlar ~ gondermek...  Bunlara  artik  izin
verilemeyecektir. Bu ¢ok biiyiik bir 6zgiirliik
adimidir. Bence olmali. Onun disinda Fener Rum
Patrigi tarafindan ekiimenik sifatnin kullamilmas: ve
Ruhban  Okulunun agilmas:  gerekiyor. Ruhban
Okulunun agilmast konusunda Tiirkiye'de kagit
tizerinde anayasal ya da biirokratik hicbir engel yok.
(A.N., Istanbul)

130



Tlrkiye'de Ortak Bir Kimlik Olarak Otekilik

Derin bir dislanmishk duygusu iginde yasamalarma karsin
kendilerini bu tilkeye ait hisseden Hiristiyan ve Yahudi azinliklarin
mensuplar;, daha ¢nce de belirtildigi gibi sadece kendi sorun
alanlariyla smirh bir bakis acisi tasimiyor ve tilkenin biitiin sorun
alanlarina karst samimi bir ilgi gosteriyorlar. Ornegin H.B., toplumsal
birlikteligin ve 85 yildir dillendirilen ulusal biitiinltgiin gondillilik
temelinde ve 6zgiirliik iginde olusturulabilecegini ifade ederek, her
turlti etnik, kiilttirel ve dini farkliligin anayasal giivence altina
alinmasi gerektigini belirtiyor:

Dayatilms bir kimlik aidiyetiyle olmuyor. Oysa
bagka bir deger yargisiyla, bagka bir aidiyet bilinciyle
ortaklasmamz gerekiyor. Yani mutlaka bir aidiyet
vereceksek  birbirimize, ille de ortaklasmamiz
gerekiyorsa, senin, benim, Konya'dakinin  ve
Kars’takinin ortak Ozlerini bulmamiz gerekiyorsa,
bunun goniillii olmasi, halklarin kendi aralarinda,
toplumsal kesimlerin kendi aralarinda tespit ettigi bir
sey olmast daha dogal olur. Yoksa simdi yukaridan
dedi ki; 'siz sunun etrafinda toplanin!” O, olmuyorsa
olmuyordur yani. Dolmyisiyla herkesin kendi alt
kimliklerini, dinsel kimliklerini, inang 6zguirliiklerini
falan yasamasina izin vermeliyiz. Diistiniin, ‘Kiirt
yoktur’dan, TRT nin Kiirtge televizyonuna getirdik
biz bu tilkeyi. Arada elli bin insan 6ldii. E ne oldu?
Yoktu, simdi var. (H.B., Istanbul)

Hiristiyan ve Yahudi azinliklar sadece Alevilik ve Kiirt sorununa
iliskin olarak degil, tilkede ezici gogunlugu olusturan ve basortiisii
sorunu, katsayir problemi vb nedenler dolayisi ile ciddi bir
ayrimciliga maruz kalan Siinni inang gruplarmin problemleriyle de
yakindan ilgileniyor ve basta basortiisii yasagi olmak tizere her tiirlii
yasagin kalkmasi gerektigini belirtiyorlar. Ornek olarak A..H.nin

diistincelerini verebiliriz:
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Basortiistiyle ilgili de ashnda ben Tiirkiye'de
hizmet alan ya da hizmet veren ayrimimn dogru
olmadigimi  diisiiniiyorum.  Eger  Tiirkiye'de
gercekten yasayan kadinlarin en az yiizde 50’si
bagini ortiiyorsa, o zaman sen bu insanlarla ilgili
‘bir dakika, basimi orten vatandas makbul vatandas
degildir’ diyemezsin. Ciinkii bu adamlardan catir
catir  vergi toplamayr da  biliyorsun. Ona
vatandaslik vermeyi de biliyorsun. Hak ve gorevler
cok bellidir. Yani devletin gorevlerinin ne oldugu
ve vatandasin hakkinin neler oldugu. O zaman bu
kadin ~ devlet icinde de  gorev  alabilmeli
bagortiisiiyle. Okula zaten gidebilmeli. Bu sagma
sapan bir sey. Ama herhalde buradaki kodlama yine
bagortiilii kadin. Basortiisiiyle ya da dini inanc
sebebiyle ayrimcilik uygulaniyorsa, bu zaten regule
etmen gereken alanimin basladigr yer. Bizde stirekli
bir Rus ideolojisi var: Once vurma! Bu adamlar,
‘iste  yakinda  terérist  bir  organizasyona
doniisecekler, doniismeden vuralim’. Zira Ruslarin
Afganistan”t vururken yaptiklar: sey de, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin yapti§1 sey de ¢ok farklr degil gibi
geliyor bana. (A.H., Istanbul)

Hem devletin hem de egemen toplumsal gruplarin kalici olarak
otekilestirdigi Hiristiyan ve Yahudi azinliklarin buna ragmen kendi
cemaatlerinin dar kaliplar1 i¢ine sikismadiklar1 ve {ilke sorunlariyla
yakindan ilgilendikleri soylenebilir. Bu azmhk gruplarinm
mensuplarinin 6zellikle Kiirtler ve Aleviler gibi kendi yasadiklarina
benzer sorunlar yasayan kesimlerle giiclii empatik baglar gelistirdigi
goriliiyor. Aynmi ayrimci ve inkarci politikalara maruz kaldiklarim
distinen butiin bu kesimlerin gerek kimlik haklarma yonelik
taleplerinin gerek kendilerini ifade etme bicimlerinin ve gerekse de
sorunlara yaklasimlarmin benzerligi, hep bu tiirden bir empati'nin
varligina isaret ediyor.

Gortilecegi gibi birincil siyasal ve/veya kiilttirel kimlik kabulleri,
insanlarin muhatap olduklar1 siyasal ve toplumsal gerceklik ile bu
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baglamda ortaya ¢ikan ayrimcilik olgusuyla kurduklar iliskileri
belirleyen en temel faktor durumundadir. Tasidigr etnik aidiyet,
temsil ettigi siyasal, toplumsal ya da kiiltiirel grup ve bu gruplarm
genel niifus icindeki demografik oranmi ne olursa olsun insanlar,
taleplerini sekillendiren kimlik kabulleri ile paralel bir ayrimcilik
gercegi ile yuiz yiize gelmektedir. Dolayisiyla iilkenin genel niifusu
icindeki en biiyiik oran1 temsil etmesine ragmen Stinni Miisliimanlar
da tipki Hiristiyan azinliklar gibi ayrimcilik olgusuyla karsilasmaktan
ve inanglarmin geregi olarak yaptiklari tercihlerini kamusal alanlarda
yasayamamaktan sikadyetci olmaktadir. Antalyali A.Y.nin dile
getirdikleri bu sikdyetlerin kapsami ve niteligine dair giizel bir
ornektir:

Evet, Tiirkiye’de hem mahalle baskisi var hem devletin
baskist var. Ben kimligimden dolay: hem kamusal alanda
hem ozel alanda her zaman baskiya maruz kaldim.
Cocuklugumdan beri bu boyleydi ve bu hala béyle devam
etmekte. Baski hic bitmedi, belki zaman zaman, iste AK
Parti iktidar: gibi sag iktidarlar déneminde biraz daha
kendimizi rahat hissettigimiz zamanlar olmustur, ama
sonucta bu baski her zaman devam etmistir. En basiti
benim dort tane kiz kardesim wvar. Dérdii de
basortiiliidiir. Iste iki tane baldizim var, esim
basortiiltidiir. Esimle tiniversitede tanmistik.
Basortiisiinden dolayr  ¢ektigi  sikintilar:  biliyorum.
Stajini zor tamamlayabildi. Pek ¢ok sikintilar yasayarak o
staj donemini tamamlayabildik. Bugiin calismiyor esim.
Hi¢ calismadi. Niye? Bunlar hep inancindan dolay
oluyor. Yani biz inancimizdan dolayi, ise ihtiyacimiz
oldugu donemlerde, cok sikintili oldugumuz dénemlerde
bile calisamadik. Esim calisamadi. Benim akrabalarim,
yakin cevrem bu tip insanlarla dolu. Bu baski degilse
baska ne olabilir ki! (A.Y., Antalya)

Ezici ¢ogunlugu Misliman olan bir {ilkede insanlarin
inanclarindan 6tiirti maruz kaldiklar: bu ayrimeciligin yalnizca resmi
diizeylerde ve uygulamalarda degil, ayn1 zamanda toplumsal
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diizeylerde ve uygulamalarda da karsilik bulmas: ilginctir. Stinni
Mislimanlarin  inanglarindan  6ttirti  toplumsal dtizeyde de
ayrimciliga ugramasi ve bir cesit mahalle baskis: ile karsi karsiya
kalmas1 yalnizca temsil ettikleri diinya goriisti ve yasam tarzlar
nedeniyle kendilerinin en ideal toplumsal modeli olusturduguna
inanan ve yine kendilerini resmi ideolojinin tanimladigi kimlikle
ifade eden modernist ve dayatmaci bir seckinci ziimrenin varligina
isaret etmektedir. Gergekten de Sitinni Musliimanlarin biytik bir
kism1 maruz kaldiklar1 bu ayrimci uygulamalarin bu ttirden bir
seckinci elit nedeniyle olduguna inanmaktadir. Resmi kimlik
anlatisiyla degisik diizeylerde ve degisik parametrelerle ve asir1 bir
siyasal-ideolojik baglhlikla iliski kuran insanlar, bu resmi kimlik
anlatistnin disinda kalan ya da kalmak isteyen kesimlere kars:
kamusal alanla simirli olmayan bir dislayici tavir sergilemektedir.
Basortiilti bir kadin olan Antalyali F.5.A. nin yasadiklar1 ayrimciligin
ozel hayata kadar sirayet eden bu sekline giizel bir 6rnek olarak
verilebilir:

Ooo, o kag kere. Yani oturdugum sitede bile basortiilii
oldugum icgin tercih edilmeyenler arasindayim. Sadece
basortiilii oldugum icin. Bu tabi disarida baska alanlarda
da oluyor. Mesela bir siire dnce Karaoglan Park
Caddesinde gidiyorduk. Omniimiizde giden bir gurup
arkasimi dondii ve bize, bir kag bagortiilii bayandik,
“defolun gidin [ran'a” diye bagirdi. Yani bu asa§ilanma,
horlanmadir. Gegti§imiz hafta Istanbul'da doktor olarak
calisan kizim, bagortiilii oldugu icin, metrobiiste oturan
bir kar1 kocanin hakaretine maruz kalms, sirf basortiilii
oldugu icin. Asagilanmus, tabi korkung bir stres yasamis.
Bunlar bizi eziyor, yani bunlar bizi ¢ok tiziiyor. Bunlar
bitsin istiyoruz. (F.S.A., Antalya)

Gortilecegi gibi genel nitfus icindeki demografik oranindan
bagimsiz olarak biitiin toplumsal kesimler degisik diizeylerde ve
bicimlerde ayrimcilik ile karsi karsiya gelmektedir. Ayrimciliga
ugramanm ya da ugramamanm en temel Olgiisiinti, sahip olunan
siyasal ve/veya kiiltiirel kimlikler belirlemektedir. Resmi kimlik
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anlatisma uygun ve uyumlu hareket eden kesimlerin en azindan
birincil kimlik kabulleri anlaminda bir ayrimciik yasamadiklar
soylenebilse de bu kesimler de baska ozellikleri nedeniyle 6zel
ve/veya kamusal alanlarda ayrimci uygulamalarin magduru
olabilmektedir. Dolayisiyla ayrimciligin, bir biittin olarak siyasal
sistem tarafindan tiretilen ve biitiin toplumsal kesimleri kusatan bir
devlet refleksi oldugu soylenebilir. Yine aynmi sekilde bu devlet
refleksinin tirettigi ayrimci pratiklerin zamanla toplumu olusturan
farkli kesimlerin birbirlerini hedef almalarina yol agan dislayici ve bir
arada yasama imkanini azaltan bir toplumsal reflekse yol agtig1 ifade
edilebilir.

135






Turkiye'de Ortak Bir Kimlik Olarak Otekilik

6. BOLUM

GENEL OLARAK ALEVILIGE VE ALEVI ACILIMINA BAKIS

6.1. Nicel Bulgular

Turkiye’deki kimlik tartismalarinimn en énemli konularindan birini
Alevilik  olusturmaktadir. Alevilik, dinsel anlamda Tiirkiye
toplumunun neredeyse tamamini kapsayan Miisliimanlik gerceginin
hi¢ de sorunsuz olmadigin1 ve homojen ya da yeknesak bir yap1
sunmadigini gostermektedir. Cumbhuriyetin ilk yillarinda yapilan
miibadeleden sonra Miisliman unsuru yiizde 99’a ulasmis olan
Turkiye toplumunun dinsel ve kiiltiirel anlamda 6nemli bir kesimini
olusturan Aleviler, Osmanli’dan giintimiize kadar devam eden siireg
icinde kendi varoluslar1 icin dayanak kilabilecegi ¢ok sayida tarihsel
nesnel kimlik unsurlar1 tiretmislerdir. Bu anlamda Alevilerin buiytik
cogunlugu kendilerini Islam’m icinde gordiiklerini ve hatta Stinni
cogunlugun kendilerini Misliiman saymiyor olmalarindan otiiri
muzdarip olduklarin ifade ettikleri halde, Alevilere has bir farklilik
duygusu ve iddias1 hi¢cbir zaman eksik olmamistir. Son zamanlarda,
bu farkliligi devlet nezdinde taninir kilmak ve Alevilik kimligine
anayasal giivence kazandirmak icin miicadele eden bazi Alevilik
hareketlerinin ortaya c¢iktig1 gortilmektedir. Alevilik kimliginin
taninmas1 yoniinde ortaya ¢ikan bu hareketlerin gorece yeni oldugu
sOylenebilir. Ancak guniimiizde kendi farkliliklarini giivence altina
almak ve maruz kaldiklarin1 sdyledikleri asimilasyon ya da inkar
politikalarindan  kurtulmak icin miicadele eden Alevilerin,
Cumhuriyetin ilk yillarinda uygulamaya sokulmus olan sekiilerlesme
programima goniillu katildiklar: tizerinde yeterince
durulmamaktadir. Gercekten de Alevilik kimligi yalnizca
asimilasyon ve inkar politikalarina maruz kalarak degil, aym
zamanda Cumbhuriyetin ilk donemlerinden itibaren baslayan ve
Alevilerin goniillti olarak dahil oldugu yeni bir kiiltiirlenme siireci ile
birlikte kendi dogal mecrasindan uzaklasmistir. Alevilik kimligi bu
sekiilerlesme politikalariyla ve Alevilerin bu politikalar icindeki
roliiyle birlikte degerlendirilmelidir.
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Laiklik, Tiirkiye’de sadece bir yonetsel ilke olarak degil ayni
zamanda bir hayat tarzi ve politik kimlik olusturmak igin de
kullanilagelmistir. Bu hedefler dogrultusunda uygulamaya sokulan
laikci politikalara, Dersim bolgesi harig,  Alevilerin 6nemli bir
kismmin kayda deger bir itirazi olmamistir. Dersim Alevilerinin
itirazinin da oyle gortintiyor ki dinselligin disinda baska nedenleri
olmustur. Ayni politikalara maruz kalan Siinni kesimin ise, bu
politikalarin 6zellikle dinselligi hedef alan kismina hicbir zaman tam
olarak katilmadiklar1 goriilmistiir. Bu acidan yer yer bir kimlik
olarak benimsenmis olan laiklik ile Alevilik arasinda neredeyse
birebir bir 6zdeslik olusurken, bu 6zdesligin Alevi kiiltiirel kimligine
agir bir maliyeti olmustur. Diger yandan Sitinni kesim
demokratiklesme stireci boyunca laiklikle farkli bir bag kurmus ve
kendi dini taleplerini ifade etmenin bir yolu olarak demokratik
kanallar1 daha verimli bir bicimde kullanmaya ¢alismistir. Aleviler ile
Stinnilerin laikgi politikalar karsisindaki bu farkhi tutumlari, zaman
zaman dillendirilen bir teze de dayanak saglamistir. Devletin
Stinnileri tercih eden bir din anlayisina sahip oldugu seklinde dile
getirilen bu tez, Alevi inancinin magduriyetine de gerekce olarak
sunulmustur. Oysa bu tezin ©nemli bir gercegi ihmal ettigi
goriilmektedir. Ctunki Ttrkiye Cumhuriyeti'nin kurulusunda belirli
bir dinsellik bi¢iminin tercih edilmesi bir yana, yeni benimsenen
laiklik politikalarinin geregi olarak her tiirla dinsellikle miicadele
edilmistir. Dolayistyla devletin Stinniligi tercih ettigi ve Diyanetin de
bu tercihin bir tirtinti oldugu tezi, galat-1 meshur olmaktan &teye
gecememektedir. Gercekten de ilk doénem laiklik uygulamalar1 her
turli  kurumsal veya  orgiitsel dayanaktan ve liderlik
mekanizmasmdan yoksun birakarak, dinin giindelik veya toplumsal
hayat tizerindeki etkisini alabildigine azaltmaya, miimkiinse yok
etmeye calismistir. 1930°lu yillarda imam-hatip okullarinin ve son
ilahiyat fakiiltesinin de kapatilmasi ve zaten yasadisi olan tekke ve
zaviyelerin de iyice azalmasiyla beraber, Cumhuriyetin gelecek
kurgusunda dinsel pratiklere hicbir yer birakilmamistir. Vicdanlara
birakilmis din diistincesi hi¢ de gizlenmeyen bir ideal olmustur ve
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dine daha fazlasi takdir edilmemistir. Bu tercih Alevileri ve Siinnileri
oldugu kadar her tiirlii Islami anlayis1 vuran bir pratige yol agmistir.

Dolayisiyla devletin Aleviligi degil de Siinniligi tercih ettigi
seklinde olusan algi, her iki kesimin demokratiklesme siirecine
verdikleri tepkilerle aciklanabilir. Stinniler demokratik hayatta
surekli dinsellik adina taleplerde bulundular ve demokratik stiireci bu
dogrultuda degerlendirdiler. Oysa Aleviler, Alevilik adina uzun bir
stire boyunca higbir talepte bulunmadilar. Bunda Aleviligin kendisini
baski altinda hissediyor olmasinin bir pay1 da olmus olabilir ama bu
durum bir boyutuyla da Kemalizmin Alevilere yapmis oldugu
yatirrmin yarattigi kimlik 6zdesligiyle ilgilidir. Diger yandan zaten
bir dinsellik iddiast olmayan Alevilerin, kentlesme stireci i¢inde her
turlti dinsellikle bagdasmasi oldukga zor olan sol ideolojilerle
bulusmas: da Alevileri dinsel taleplerinden iyice uzaklastirmistir.
Turkiye’de 12 Eyliil'tin solu ezerek yarattigi bosluk ve ardindan
SSCB'nin yikilmasiyla diinya genelinde sol ideolojilerin gt
kaybetmesi, Alevilerin “kendi farkina” varmalarina neden olmustur.
Bu farkina varis, Aleviligi bir kiltiirel ve siyasal kimlik olarak
yeniden giin yuziine cikarmis ve Cumhuriyet doneminden beri
Alevilerin ilk defa dinsel taleplerle gortinmelerini saglamustir.

Adeta yeniden uyanan ve dinsel taleplerle goriiniir olmaya
baslayan bu Alevi kimliginin Stunnilige dair giticlu bir otekilik
tasavvuruna sahip oldugu sdylenebilir. Buna karsilik Stinnilerin
biiytik ¢ogunlugunda Alevilige yonelik benzer bir otekilik algisinin
olmadigi, hatta Stinniligin ayr1 ve bagimsiz bir kimlik olarak bile
diistntilmedigi anket sonuclarindan net bir sekilde gortilmektedir.
Bu durum zaten ¢ogunlugu olusturan Stinnilerin kendilerini 6zel bir
kimlik olarak ifade etmeye gerek duymamalariyla bir olgtide
aciklanabilir. Buna mukabil Alevilerin baskiyr hisseden taraf
olduklar1 icin bu kiiltiirel kimligi daha fazla hissediyor olmalar1
normal sayilabilir. Diger yandan anketimize cevap veren Alevilerin
hemen hepsi birincil, ikincil ya da tigtinctil dtizeydeki kimlik algisiin
icinde bir sekilde Alevilige yer vermekte iken; Stinnilerin, tigtinctil
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dereceden de olsa, yalnizca ytizde 19'luk bir kismu Stinniligi bir
kimlik olarak benimsemektedir. Stinniligi tictinciil dereceden bir
kimlik kabulti olarak goren ytizde 19'luk bu degerin, yine de
Turkiye'nin genel niifusu icindeki Alevi sayisina denk distugi
soylenebilir. Bu ytizde 19'luk kesimin de Alevilerle Stinnilerin ig ige
yasadiklar1 bolgelerde yogunlastiklar1 goriilmektedir. Yoksa diger
bolgelerde Stinniligin hemen hemen hi¢ hatirlanmayan bir kiiltiirel
ozellikten ibaret kaldig1 anlasilmaktadir. Stinniligi benimsemek her
haltikarda bir Alevi-karsithgmma yol agmasa da veya Alevileri
otekilestirmeyi gerektirmese de bu rakamsal miitekabiliyet de bir
gercektir. Yine de genel olarak Alevi/Stinni karsithigi ekseninde
olusan ayrismanin Stinni kutbunun oldukga zayif kalmis oldugunu
belirtmekte fayda vardir.

Sonug olarak su an gtindemde olan demokratik acilim stirecinin en
onemli kismi Alevileri ilgilendirmektedir. Bu kapsamda Devlet
Bakani Faruk Celik'in himayesinde ve Dr. Necdet Subasi'nin
koordinatorliigtinde 2009 yilinin basinda baslatilan ¢alismalarin bir
sonucu olarak Haziran ayinda bir dizi calistay programi devreye
sokulmustur. Bu calistaylarda Alevilikle bir sekilde ilgili olan her
kesimden insanmn birbiriyle karsilasmas1 ve goriistnii bir tartisma
ortaminda ifade etmesi saglanmustir. Bu karsilasma ve tartismalarmn
sonucunda ortaya cikacak olan tablo, Hiikiimetin bu konuda
yapacagl calismalarin yol haritasini olusturacaktir. Bu yoniiyle,
calistaylar stirecinin Tiirkiye’de miizmin sorunlarin ¢ozumi
konusunda basvurulan yeni ve oldukca ilgin¢ bir yontem oldugu
soylenebilir. S6z konusu calistaylar dogrudan demokrasi ¢alismasinin
bir 6rnegi olarak da degerlendirilebilir. Bu calistaylar veya acilimla
ilgili htiktimetin aldig1 inisiyatif bircok kesimden elestiri almakla
birlikte, basta Aleviler olmak tizere bircok kesim tarafindan da ilgi ve
takdirle karsilanmaktadir. Ancak bu stirecin hem Hiikiimet acisindan
hem de toplumsal baris acgisindan bircok risk barindirdigr ve farkh
algilarin olusmasma yol actig1 da bir gercektir. Bu nedenle, Alevi
aciliminin muhtemel giindem maddelerinin halk nezdinde ne tiir bir
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karsiigr oldugunu test eden sorularla kamuoyundaki bu muhtelif
algilarmn arastirilmasi biiytik bir 6nem kazanmaktadar.

6.1.1. Alevi Agilim

Alevi agilimi sizce ne anlama geliyor?

8,0%

H Devletin vatandaslarinin
taleplerinikarsilamasi

H Toplumsal baris projesi

I4 Alevileri susturma
politikasi

M Sunilestirme projesi

Sekil 43. Alevi acilimina iliskin alg1 diizeyi

“Alevi acilim1” ile ilgili olarak hiikiimetin ytirtitmekte oldugu ve
somut olarak calistaylar dizisiyle devam eden calismalara kars: bir
tutum degerlendirmesini iceren bu soruya, ankete katilanlarin biiytik
bir kismmin olumlu yaklastigi gortilmektedir. Buna gore Alevi
agitlimini, “devletin vatandaslarin taleplerini karsilamas1” seklinde
degerlendirenlerin orami yiizde 34,7; toplumsal baris projesi olarak
gorenlerin orani ise yiizde 28,3 olarak ¢ikmaktadir. Buna karsilik
agillimi olumsuz degerlendiren ve Alevileri susturma projesi olarak
gorenlerin orani ytizde 28,9; Stinnilestirme projesi olarak gorenlerin
orani ise yiizde 8 civarindadir.

Bu noktada Kendini kiilttirel kimlik olarak birinci dereceden Alevi
hissedenlerin ytizde 60"min {ictincti secenege daha yakin durduklari,
yani acilimin Alevileri susturma projesinin bir parcast oldugu fikrini
tasidig1 anlasiliyor. Ancak Aleviler icerisinde de gorece 6nemli bir
kesimin acilimi destekledigi goriliiyor. Acilimi vatandaslarin
ihtiyaclarinin karsilanmasi ya da toplumsal baris projesi olarak goren
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Alevilerin toplam orani ytizde 25,2’dir. Birincil kiiltiirel kimligini
Miisliiman olarak tanmmlayanlarinsa ytizde 74,3'tintin bu iki
secenekte toplanmasma karsilik, yiizde 20,8’lik bir kesiminin
Alevileri susturma projesinin bir parcasi secenegine itibar ettigi
gortluyor. Birincil kimligini Ttirk ve Kiurt olarak tanimlayanlarin ise
birbirine ¢cok yakin bir tepki verdikleri gortilmektedir.

Tablo 30. Kiiltiirel kimliklerin Alevi a¢ilimina iliskin algy diizeyi

Alevi agilimi sizce ne anlama geliyor?
Devletin

= Toplumsal Alevileri . . Toplam
= vatandaslarinin bar B — Stnnilestirme

E F taleplerini s e projesi

=N N projesi  politikasi

Eofd

= g S Turk 33,3% 29,2% 29,5% 7,9% 100%
[J) —

:§ g r—E" Misliman 44,0% 30,3% 20,8% 4,9% 100%
2 g S Kirt 29,0% 30,8% 27,1% 13,1% 100%
= _§ Alevi 12,6% 12,6% 60,0% 14,7% 100%
g Tarkiyeli 15,9% 15,9% 56,8% 11,4% 100%
~ Diger 16,7% 20,8% 43,8% 18,8% 100%
Toplam 34,7% 28,3% 29,0% 7,9% 100%

Ayni sorunun siyasal kimliklerle iliskisi incelendiginde ortaya
¢ikan tablo benzer bir kutuplasmay1 yeniden {iretmis oluyor. Buna
gore Islamcilar ve milliyetciler bu projeyi devletin vatandasin
taleplerini karsilamasinin bir sonucu olarak gérmeye daha yatkinken;
Atattirkgtiler ve solcular bu siirece kuskuyla bakma egilimindedir.
Ogrenim diizeyleri acisindan bakildiginda ise daha diisiik 6grenim
diizeylerinin acilimi olumlu bulduklar1 ve bir baris projesi olarak
diistindiikleri goriiliirken; daha ytiksek 6grenim diizeylerinin konuya
cogunlukla olumusuz yaklastig1 ve acilimi bir Stinnilestirme ya da
Alevileri susturma projesi olarak gordiikleri anlasiimaktadir.

142



Turkiye'de Ortak Bir Kimlik Olarak Otekilik

Tablo 31. Siyasal kimliklerin Alevi a¢ilimina iliskin alg: diizeyi

Alevi agihmi sizce ne anlama geliyor?

Devletin o
Toplumsal Alevileri  _.. . Toplam

x vatandaslarinin ban — Stinnilestirme
5 _ taleplerini ro'eii olitikasi projesi
; §m karsilamasi proJ P
_TE' =9 E Demokrat 31,2% 33,9% 25,4% 9,4% 100%
= g 2 Milliyetgi 42,7% 24,2% 25,4% 7,7% 100%
(%] A —
g % Sagcl 29,0% 36,3% 29,0% 5,7% 100%
[T
= 2 8 Solcu 26,8% 20,9% 43,1% 9,2% 100%
c =
= ] Atatlirkgt 29,6% 23,7% 35,2% 11,5% 100%
< islamci 45,1% 34,8% 19,0% 1,1% 100%

Diger 31,2% 24,9% 35,3% 8,7% 100%
Toplam 34,3% 28,5% 29,1% 8,1% 100%

Tablo 32. Ogrenim diizeylerine gore Alevi agilimi algist

Alevi acilimi sizce ne anlama geliyor?

c G
E_5 & g £
c & C 8 o = © & e ©
£25E w3 SECS 7% 2
=858 25 338 45 R
32ew E5 28T E &
5 OF=3 3> Tas £°
: i e
>
o
g Okuryazarve Okuryazar o0 33790 137%  95%  100%
£ degil
[ a
= llkogretim mezunu
lelo] 0, 0, ) [ 0,
o) ], et ) 38,5% 29,1% 24,2% 8,2% 100%
Ortadgretim mezunu 33,1% 27,7% 31,5% 7,8% 100%
Yuksekokul (2-3 yillik) 26,9% 26,3% 34,5% 12,3% 100%
Fakdlte ve Lisanslsti 31,4% 27,7% 36,4% 4,5% 100%
Toplam 34,7% 28,4% 29,0% 8,0% 100%
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6.1.2. Cemevlerinin Statiisii

Cemevlerinin statiisii sizce nedir?

i [badethanedir

M Birer kiiltir merkezidir

L4 Tekke veya dergah
niteligindedir

M Bir fikrim yok

Sekil 44. Cemevlerinin statiisiine iliskin toplumsal algilar

Cemevlerinin  stattistine iliskin yoneltilen soruya ankete
katilanlarin ytizde 33,5'i ibadethane, ytizde 24,4"ti kultiir merkezi ve
ytizde 14t de tekke veya dergah cevabini1 vermektedir. Bu dagilim,
aslinda toplumda cemevleri hakkindaki yaygmn kanaatlerin olagan
dagilimini yansitiyor. Bu dagilima etki eden kiiltiirel kimlik kokenleri
de su sekilde olusmaktadir. Kendini kiiltiirel kimlik olarak birinci
dereceden Alevi olarak tanimlayanlarin ytizde 73,7’si ibadethane
tanimin1 benimserken, Kiirt olarak tanimlayanlarin ytizde 52,31,
Turk olarak tanimlayanlarin ytizde 32,5i ve Miusliman olarak
tanimlayanlarin ytizde 23,5’i ibadethane tanimim kabul etmektedir.
Bu sonucglar da en azindan Miisliimanhk ile Tiirklitk arasindaki
kesismenin biiytik Olctide burada da tekrarlandigimni ama
cemevlerinin ibadethane olarak kabul edilmesi hususunda birincil
kimligi Misltiimanlik olanlarin hassasiyetinin daha fazla oldugunu
gostermektedir. Birincil derece kiiltiirel kimligini Miisltimanlik olarak
ifade edenlerin cemevlerinin stattistintin birer kiilttir merkezi tekke
veya dergah niteliginde oldugu fikrine daha yakin durduklarn
anlasiliyor. Ancak yine de bu konuda fikrim yok diyenlerin de en
fazla birincil kimligi Miisltiimanlik olanlar arasindan c¢ikmas: dikkat
cekicidir.
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Tablo 33. Kiiltiirel kimliklere gore Cemevlerinin statiisii

Cemevlerinin statlist sizce nedir?

= . Birer Tekke veya Bir Toplam
= g Ibadethanedir  kiiltiir dergah fikrim
£g - merkezidir niteligindedir  yok
® oY Tirk 32,5% 23,8% 15,5% 28,2%  100%
% g 5 Misliman 23,5% 29,7% 15,1% 31,7%  100%
5 2E 52,3% 17,1% 7,2% 23,4%  100%
= 5 S Alevi 73,7% 10,1% 0,0% 16,2%  100%
c
g g Tarkiyeli 54,9% 25,5% 5,9% 13,7%  100%
° Diger 51,8% 7,1% 16,1% 25,0%  100%
Toplam 33,5% 24,4% 14,0% 28,1%  100%

Ayni soru birincil siyasal kimlige gore capraz degerlendirmeye
tabi tutuldugunda ortaya ¢ikan tablo ¢ok daha ilging olmaktadir.
Burada Islamci olanlarin sadece ylizde 12,2’sinin cemevlerinin
ibadethane tanimini kabul etmesine karsilik, solcu ve diger kesimler
(ylizde 41,8) arasinda ibadethane taniminin en yiiksek diizeyde
benimsendigi goriilmektedir. Solcularin ytizde 56,7’si, Atattirkgiilerin
ise ytizde 38,51 cemevlerinin ibadethane statiisiinde tanimnmas:
gerektigini diisiinmektedir. Ibadethanenin mahiyeti hususunda derin
bir teknik bilgi sahibi olduklar1 diistiniilemeyecek olan bu kesimlerin
ibadethane tanimmda bu sekilde yogunlasmasi ©nemlidir. Bu
baglamda capraz degerlendirmede kurulan iliskinin anlaml bir iliski
oldugu ki-kare degerlendirmesinden de anlasiliyor. Burada kuskusuz
Alevilik ile solculuk ve Atatiirkciililk arasindaki kesismenin
tekrarlandig1 goriilmektedir. Diger yandan Islamcilar arasinda en
diistik diizeyde kabul edilen bu tanimin, sagcilar arasinda da diistik
bir oranda (ytizde 22,8) kabul edildigi ortaya ¢ikmaktadir. Siyasal
kimligini birincil diizeyde demokratlik olarak ifade edenlerin ise
ytizde 37 gibi yiiksek sayilabilecek bir oranla ibadethane tanimim
benimsedikleri goriilmektedir.
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Tablo 34. Siyasal kimliklere gore Cemevlerinin statiisii

Cemevlerinin statusu sizce nedir?

o . Birer Tekke veya Bir Toplam
© Ibadethanedir  kaltur dergah fikrim
% = merkezidir niteligindedir yok
= o Demokrat  37,0% 20,9% 11,5% 30,7%  100%
238§ Miliyet 30,5% 28,6% 16,5% 24,4% 100%
§§ £ Sagc 22,8% 20,6% 21,5% 351%  100%
@5 § Solcu 56,7% 26,8% 5,7% 10,8% 100%
%‘ E " Atatiirkgii 38,5% 19,2% 14,8% 27,5% 100%
o islamci 12,2% 40,0% 13,2% 34,6% 100%
> Diger 41,8% 20,9% 10,7% 26,5% 100%
Toplam 33,7% 24,6% 13,9% 27,7% 100%

Tablo 35. Ogrenim diizeyine gére Cemevlerinin statiisii

Cemevlerinin statusu sizce nedir?

= = ~
z 5 B S
© £ T v o 1S
= 2H > c £ = £
(%] [ L @ 0 = ©
o o= <@g &= s
= o = Y v O X = o
g = o £ - o © =) =
3  Okuryazar ve Okuryazar
£ degil 25,0% 26,8% 6,2% 42,0%  100%
c a
o  |lkégretim mezunu (ilkokul,
©  ortaokul) 37,5% 19,2% 15,0% 28,2%  100%
Ortadgretim mezunu 31,6% 24,8% 13,3% 30,3%  100%
Yiiksekokul (2-3 yillik) 29,8% 27,7% 12,8% 29,8%  100%
Fakdlte ve Lisanststu 34,3% 33,9% 17,3% 14,5%  100%
Toplam 33,5% 24,4% 14,0% 28,1%  100%

Bu soru okur-yazarbk veya egitim diizeyi acisindan
degerlendirildiginde istatistiksel olarak anlaml bir iliski ortaya ¢iksa
bile, birbirine yakin bir dagilimin ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Kayda
deger tek konu ilkogretim mezunu olanlar arasinda cemevlerinin
ibadethane stattistiniin kabulti noktasinda daha biyuk bir
yogunlasmanin (ytizde 37,5) oldugudur.
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6.1.3. Cemevlerinin Ibadethane Statiisiine Bakis Acis1

Cemevlerine ibadethane statiisiiniin taninmasi gerekir
11,6%

i Kesinlikle Katiliyorum
M Katiliyorum
4 Kismen Katiliyorum

M Katilmiyorum

i Kesinlikle Katilmiyorum

Sekil 45. Cemevlerinin ibadethane olarak taninmasina iliskin toplumsal algilar

Tablo 36. Kiiltiirel kimliklerin Cemevlerinin ibadethane olarak taninmasina
iliskin algis1

Cemevlerine ibadethane statlistiniin taninmasi gerekir

2 o E £ el § |« 5

= =2 2 [g2| § |= §&|Toplam
o) = > _ >

% c=| 2 |E=2| £ |5E

s £ M G =2 5 | €F

S g = e 21 & [T &

= c

.E E Turk 15,1% 23,0% 24,8% 25,4% 11,7% 100%
@ § Musliman = 12,1% 29,2%  24,2% 19,8% 14,6% 100%
e

§ § Kirt 41,7% 30,6% 13,9% 8,3% 5,6% 100%
:g g Alevi 58,2% 16,3% 17,3% 7,1% 1,0% 100%
g © Turkiyeli 21,6% 41,2% 17,6% 13,7% 5,9% 100%
* Diger 22,6% 47,2% 13,2% 9,4% 7,5% 100%
Toplam 17,9% 26,2% 23,2% 21,1% 11,6% 100%

Cemevlerinin statiistiniin ne oldugu sorusu daha 6nce sorulmustu.
Ortaya ¢ikan tabloyu daha da detaylandirabilmek icin bu soru biraz
daha gelistirip yeniden soruldu. Bu yeni soruya verilen cevaplar
ekseninde sekillenen tablonun da onceki soruya yakin degerleri
yansittig1 goriiliiyor. Kesinlikle katiliyorum, katiliyorum ve kismen
katiliyorum secenekleri toplandiginda o©nceki soruya verilen
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cevaplara ¢ok yakin bir dagilim ortaya c¢ikmaktadir. Bu sorunun
kilturel ve siyasal kimliklerle iliskisi bakimindan da benzer
dagilimlarin olustugu sdylenebilir.

Tablo 37. Siyasal kimliklerin Cemevlerinin ibadethane olarak tanminmasina iliskin
algis1

Cemevlerine ibadethane statusiiniin taninmasi gerekir

e £
s8] § | 5| 2 | 22
= = 5 g 5 S X o Toplam
c > > £ X = €=
= = a = = n E
U - Pl = Q =
8 S N & =5
p4 o4

Demokrat = 22,7%  23,6%  29,4% 15,2% 9,1% 100%
Milliyetgi 11,0%  27,6%  23,3%  21,6%  16,6% 100%

Kendinizi siyasal kimlik olarak birinci
derecede nasil tanimlarsiniz?

Sagcl 8,3% 21,4% 18,9% 37,9% 13,6% 100%
Solcu 42,5%  29,4% 12,4% 11,8% 3,9% 100%
Atatirkci  22,1%  34,2% 22,4% 16,8% 4,5% 100%
islamei 6,1% 16,8% 24,5% 30,6% 21,9% 100%
Diger 21,1%  22,1% 21,1% 22,6% 13,2% 100%
Toplam 18,2%  25,8% 23,1% 21,2% 11,7% 100%

Tablo 38. Ogrenim durumlarina gore Cemevlerinin ibadethane olarak taninmasina
iliskin algilar

Cemevlerine ibadethane stattisiniin taninmasi gerekir

IS €
9 g £ 8 = = £
w = = @ = S a E ©
=] = P - Q = -—
& & E 3 <3 3
~ po4 =
Okuryazar ve Okuryazar degil 21,8% 23,8% 26,7% 15,8% 11,9% 100%

get i el ol 19,5% = 32,0% = 21,7% = 18,0% = 89%  100%

Ogrenim durumu

ortaokul)

Ortadgretim mezunu 17,7% 22,4% 24,8% 23,4% 11,7% 100%

Yuiksekokul (2-3 yillik) 13,4% 25,1% 22,5% 24,1% 15,0% @ 100%

Fakulte ve Lisansustu 16,1% 23,4% 21,9% 22,3% 16,4%  100%
Toplam 17,9% 26,2% 23,2% 21,1% 11,6%  100%
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6.1.4. Alevi-Siinni Catismasi

Tiirkiye’de orta ve uzun vadede alevi-siinni eksenli bir i¢
¢atigma ihtimali vardir

5,8%
L350 o 13.2%

i Kesinlikle Katiliyorum
M Katihyorum

4 Kismen Katiliyorum
H Katilmiyorum

i Kesinlikle Katilmiyorum

Sekil 46. Alevi-Siinni eksenli i¢ catisma algis1

Tirkiye’de orta ve uzun vadede Alevi-Stinni eksenli bir i¢ catisma
ihtimali olup olmadigina yonelik soruya gore sekillenen tablo carpict
sonuglar ortaya koyuyor. Ankete katilanlarin sadece yiizde 5,8’inin
boyle bir ihtimalin varhigma kesinlik diizeyinde katildigi, ytizde
13,5'inin ise bu ihtimalin varligmma yine ayni kesinlik diizeyinde
katilmadigr goriiltiyor. Toplumun yiizde 53,1'i boyle bir i¢ catisma
ihtimali olmadigma katilirken, ytizde 19'u ise boyle bir ihtimalin
olduguna katiliyor. Yiizde 27,9luk bir kisim ise orta ve uzun vadede
alevi-stinni eksenli bir i¢ catisma ihtimalinin varhigina kismen
katildiklar1 gortilmektedir. Bu ihtimalin varligina inananlarin (ytizde
19) kiltiirel, siyasal ve 6grenim diizeyleri bakimindan incelenmesi
gerekmektedir. Catisma ihtimalinin oldugu noktasinda en diistik
ihtimali gorenler, birincil kimligini Miisliiman olarak ifade edenlerdir
(yuzde 16,1). Buna mukabil, Alevilerin bu tiirden bir catisma
ihtimaline daha c¢ok inandiklar1 s6ylenebilir. Alevi kimligini birincil
diizeyde ifade edenlerin ytizde 22,7'sinin ¢atisma ihtimalinin
varligma katiliyor. Bu durum, Alevi kesiminin kendisini tilkedeki
cogunluk karsisinda giiven icinde hissetmediginin bir gostergesidir.
Fakat ¢ogunlugu olusturan kesimin biiyiik ekseriyetinin bdyle bir
ihtimale inanmamas1 buiytiik 6l¢tide bir gtivence gibi algilanabilir.
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Tablo 39. Kiiltiirel kimliklere gore Alevi-Siinni eksenli i¢ ¢catisma algis1

Turkiye’de orta ve uzun vadede Alevi-Stnni eksenli bir i¢ ¢atisma
ihtimali vardir

5 v E E e £ v S =

£ = 3 3 = 5 =5 2

5% £ 2 g% =z =z ¥

% % 35 =] < 5 = 3 =

52 =& & E 5 <35

S £ po4 po4

= £

E S Turk 7,0% 13,3% 28,0% 37,3%  14,4%  100%

T S Muaslaman = 4,0% 12,1% 258% 44,8%  13,3%  100%

= o

5 g Kart 7,5% 11,3% 27,4% 42,5%  11,3%  100%

—_ O

Z § Alevi 52% 17,5% 38,1% 29,9% 9,3%  100%

©

§  Turkiveli  7,7% 12,8% 308% 385%  10,3%  100%

Diger 2,0% 17,6% 33,3% 33,3%  13,7%  100%

Toplam 59% 13,1% 27,9% 39,6%  13,5%  100%

Turkiye’de orta ve uzun vadede Alevi-Siinni eksenli bir i¢ catisma
ihtimali olup olmadig1 sorusu birinci derece siyasal kimlikler
baglaminda ele alindiginda, kendisini Islamci olarak ifade edenlerin,
kulturel kimligini Mislimanlik olarak ifade edenlere benzer bir
bicimde boyle bir ihtimale gorece daha az (ytlizde 11,5) yer verdikleri
gorultuyor. Sagcilik kimligiyle kendisini ifade edenler ise ytiizde
14”liik bir oranla, Alevi-Siinni eksenli bir i¢ ¢catisma ihtimaline en az
inanan ikinci kesimi olusturuyor. Buna karsilik, Atatiirkcti (ytizde
22,5), demokrat (ytizde 20,3) ve solcu (ylizde 20,1) olarak kendini
ifade edenlerin, catisma ihtimaline birbirine yakin diizeylerde ve
daha cok inandiklar1 soylenebilir. Burada yine Alevi kimligiyle
Atattirk¢ti-solcu  kimliklerin ~ birbiriyle kesistigi bir durumun
yansimasit goriiliyor. Bu durumun kiiltiirel bir kimlik olarak
Aleviligin tasidig1 bir endiseye mi yoksa Atatiirk¢li ve solcu
kesimlerin son zamanlarda siklikla eklemlendigi yasam tarzi
tartismasmna dayali bir korku sosyolojisine mi denk distiigu
tartismaya deger bir konudur. Kanaatimiz siyasal ideolojilerin bu tiir
korkular1 biiytik 6lctide ideolojik motivasyonlarla isledikleri
yontindedir.
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Tablo 40. Siyasal kimliklere gore Alevi-Siinni eksenli i¢ ¢catisma algis1

Tirkiye’de orta ve uzun vadede Alevi-Stinni eksenli bir i¢ gatisma
ihtimali vardir

£
] IS =
g 25| 5| g5 2| 22| B
t2 3 £z B :F ¢
o 3= = < 5 = & =
Q X (@© ] ] - X
£ i3 i3 p>4 & N
*gz Demokrat 6,4% 139% 29,9% 36,3% 13,5% 100%
gg Milliyetci 6,4% 11,8% 28,0% 39,1% 14,7% 100%
£2 s 50% 9,0% 215% 47,5% 17,0%  100%
gg Solcu 6,7% 13,4% 30,9% 41,6% 7,4% 100%
= Atatiirkcti 6,6% 159% 27,0% 42,6% 7,8% 100%
[=4
T islamci 1,0% 10,5% 29,5% 40,5% 18,5% 100%
]
= Diger 73% 17,3% 26,2% 33,5% 15,7% 100%
Toplam 59% 132% 27,8% 39,7% 13,4% 100%

Tablo 41. Ogrenim durumuna gore Alevi-Siinni eksenli i¢ catigma algis:

Turkiye’de orta ve uzun vadede Alevi-Siinni eksenli bir i¢ gatisma ihtimali vardir

Kesinlikle
Katiliyorum
Katiliyorum

Kismen
Katiliyorum
Katilmiyorum
Kesinlikle
Katilmiyorum

Toplam

1

£

2

>

= gggﬁyazarve Okurvazar ¢ 190 131%  263% 42,4% 12,1%  100%

=

S jlkogreti

s lkogretim mezunu 57%  14,1% 256% 42,9% 11,7%  100%

‘O (ilkokul, ortaokul)
Ortadgretim mezunu 5,0% 12,5% 31,9% 37,5% 13,1% 100%
Yiiksekokul (2-3 yillik) 10,5% 13,3% 22,7% 34,8% 18,8% 100%
Fakilte ve Lisansustl 5,7% 12,9% 26,5% 38,7% 16,1% 100%

Toplam 58%  132% 27,9% 39,5% 13,5%  100%

Ogrenim diizeylerinin Tiirkiye'de orta ve uzun vadede Alevi-
Stnni eksenli bir i¢ catisma ihtimali gortlup gortlmedigi hususunda
yapilan analiz sonucu anlamli bir farklillk olmadig1 goriiliirken,
ogrenim dtizeyleri bakimindan bu O©nermeye katiimlarin aym
oranlarda oldugu soylenebilir.

151



Egitim-Bir-Sen Stratejik Arastirmalar Merkezi

6.2. Nitel Bulgular

Alevi sorununun ¢oziimii konusunda ytiriitiilen yedi ¢alistayin en
onemli sonucu Alevilerle Siinniler arasindaki biiyiik kopuklugun
farkma varilmasi oldu. Her iki kesimden de calistaylara katilan
insanlarin birbirleriyle stirdiirdiikleri diyaloglar, bu tanismanin ne
kadar ciddi bir ihtiya¢ oldugunu ortaya gikardi. Alevi calistayinin
sonuncusu {i¢ gin siiren yogun tartismalardan sonra basladigindan
¢ok daha iyi bir noktada bitti. Devlet Bakani1 Faruk Celik, calistay
sonucunda ortaya ¢tkan mutabakat noktalarini biittin katilimcilarin
onayin aldiktan sonra 6zetledi.

Bu ozete gore bazi diyalog gruplarimin yapacagi calismalarin
sonucunda belirlenmek tizere Madimak’in yikilmas: ve yerine park
yapilmas1 konusunda mutabakata varildi. Bu konuyla ilgili olarak
daha once Alevi kesimler arasinda c¢ok farkhi talepler dile
getiriliyordu. Madimak’mn miize veya anit yapilmas: tizerinde 1srar
eden bazi Alevilerin bu konudaki taleplerinin Sivas’taki reel sartlar
goz oniinde bulunduruldugunda gercekcilikten uzak oldugu giderek
anlasildi. Kendiside Alevi olan sanatgt Arif Sag'in bir calistay
sirasinda giindeme getirdigi oneri hem gercekgilige daha yakin hem
de sagduyulu bir ¢6ztim olarak karsilik buldu. Bu 6neri Madimak
otelinin yikilmasi ve yerine sadece park yapimasi seklindeydi.
Gergekten de her yilin 2 Temmuz giiniinde Sivas’ta yapilan Madimak
odakli anma toplantilar1 bizzat Sivas halk:i arasinda da bir gerilim
kaynag1 olmaya baslamisti. Dolayisiyla bazi Alevi katilimcilarin da
ifade ettigi gibi bu durum Sivas’a bir anit veya miize dikmenin her
turlt faydasini riske atabilecek bir gerilim davetiyesinden baska bir
anlama gelmeyecektir. Esasen artik herkesin sunu anlamaya daha
fazla yaklastig1 da goruluyor: Madmmak, Alevi ve Stinni kesimler
arasinda bir nefret duygusu olusturmak tizere devami Basbaglar ve
Gaziosmanpasa’da sahneye konan bir dizi provokasyonun
sonucuydu. Bu nedenle Madimak’'m, Stinnilerin Alevilere bir saldiris:
olarak degil bir provokasyon cabas: olarak hatirlanmasini saglayan
ve halkin bu oyuna gelmedigini ifade eden bir dostluk mesajina
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doniistiirtilmesi gerekmektedir. Iste Madimak’in mevcut halinden
cikarilarak maneviyata uygun bir kullanima agilmasi karar1 Alevi
acilimimin da en 6nemli sonuglarindan biridir.

Alevi agiliminin 6nemli tartisma alanlarindan birisi de zorunlu
Din Kiiltiirti ve Ahlak Bilgisi Dersi etrafinda donmektedir. Alevilerin
btiytik ¢cogunlugu zorunlu Din Kiiltiirti ve Ahlak Bilgisi Dersi'nin
Alevi cocuklarina Stinniligi empoze ettiginden sikayetci olmaktadir.
Bu konudaki muhalefetleri Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne
miiracaat etmeye kadar gitmistir. Ancak din egitiminin tamamen
kaldirilmasinin zaten din konusunda alabildigine bilgisiz olan bir
toplumda baska sorunlara yol acabilecegi oOngoriilmektedir.
Insanlarm belli din ve inanclar hakkinda bilgisiz olarak yetismeleri
sivil hayatta bas gosterebilecek bircok sorunun kaynagin
olusturabilir. Baz1 inang gruplarina mensup olanlarin inanglarindan
kaynaklanan hassasiyetlerine yabanci kalmak arzulanabilecek bir
durum degildir. Esasen biitiin cagdas tilkelerde din egitimi, bir tiir
inang cografyasi islevini yerine getirmek ve daha ince bir vatandaslhk
kilturtintin kazandirilmas1 amaciyla onemsenmektedir. Bu tabi ki
belli bir dinsel inanc1 veya kiiltiirti zorunlu olarak empoze etmeyecek
sekilde formiile edilebilmelidir. Din egitimi konusunda Aleviligi
daha fazla dikkate alan bir miifredat olusturulmalidir. Belli bir
anlayisinin zorla telkin edilip 6gretildigi bir ders olmaktan ziyade
icinde hem Alevilik hem Stunnilik hem de Tiirkiye ve dunyadaki
diger din ve inanclar hakkinda bilgiler iceren bir ders niteligine
kavusturulmalidir.

Cemevlerinin stattistintin devlet tarafindan taninmas: ve Alevi
kesiminin inan¢ hizmetlerini karsilayacak sekilde kendilerine
biitceden pay ayrilmas: da en ¢nemli Alevi taleplerinden birisidir.
Alevi calistaylarmin sonucunda ortaya ¢ikan raporun vardigi bir
sonuca gore bu konu ayn1 zamanda cemevlerine dede veya hizmet
kadrolarinin tahsisi ve maaslarinin bu biitceden verilmesini de iceren
bir paket calismasmi gerektiriyor. Asil biiytik tartismayr yaratan
konulardan biri cemevinin ibadethane sayilip sayilmamasi

153



Egitim-Bir-Sen Stratejik Arastirmalar Merkezi

hususudur. Anket calismamizda da daha 6nce yapilmis baska anket
calismalarinda da ortaya ciktig1 gibi Alevilerin belki kendi aralarinda
en fazla mutabik oldugu konulardan birisi cemevlerinin ibadethane
sayillmas1 hususudur. Hatta cemevlerinin ibadethane sayilmasi
hususunu tartisma yapan kesimlere karsi Alevilerin hicbir sekilde
gizlemedikleri bir tepkileri ve kizginliklar1 da var. Kendilerinin
ibadethane saydiklar1 bir mekdn1 baskalarinin  ibadethane
saymamalarmni bir inanca miidahale olarak gortiyorlar. Gerek
calistaylar esnasinda gerekse degisik vesilelerle son zamanlarda
Alevilerle Stinni kanaat onderleri arasinda stirdiiriilen diyaloglar
sonucunda, Stinni kesimin de Alevilerin bu duyarhligini biraz daha
tanimaya baslamis oldugu gozlemlenmektedir. Cemevlerinin camiye
alternatif olarak diistintilmesine karsi baslarda yogun olarak ifade
edilen tepkinin yerini bir tanimaya birakma halinin aldig:
gozlemlenebiliyor. Ancak yine de diyaloglar esnasinda Aleviligi
tanimlama veya onlarin kendilerini ifadelerine miidahale anlamina
gelmeksizin  cemevinin ibadethane statiisiine sokulmasmin
yaratabilecegi sosyolojik sorunlar ifade edilmekten geri durulmuyor.
Bir dinin tek bir mabedinin oldugu, ayr1 bir mabet statiistiniin ise
dinsel ayrilig1 sosyolojik olarak besleyebilecegi tezi Stinni kesimden
olanlarin tizerinde durduklar: bir konudur. Bu noktada ifade edilen
muhalefet, Aleviligi inkdr veya tanimlamadan ziyade boyle bir
kabuliin  Aleviligi  Islam-dis1  saymak isteyenlerin  isini
kolaylastirabilecegi endisesiyle ifade edilmektedir.

Aslinda bu konudaki daha makul bir ¢6ziim, isteyen herkesin
cemevini istedigi gibi gormesi ve devletin bu noktada herhangi bir
karar verici pozisyona sahip olmamasidir. Bu duruma resmi bir statii
tanimak gerekmedigi gibi cemevinin statiisiinii Stinni kesimin de
onaylamas: gerekmiyor. Cemevi sadece cemevi olarak goriilebilir.
Ona ayrica bir baska vasfin eklenmesi gereksiz goriildiigii takdirde
bircok sorun kendiliginden kaybolur. Cemevi, cemevidir, cami de
camidir. Devletin bir mekan1 ibadethane olarak kabul etmesinin bir
anlami1 yoktur. Cemevlerini ibadethane saymamak, basitce Aleviligin
inkar1 olarak degerlendirilmemelidir. Burada gercekten de baska bir
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ibadethane talebinin Alevileri Islam’in disina cikarabilecegine dair
duyulan bir endise belirleyici olmaktadir. Burada Aleviligin
dislanmasi degil aksine disariya cikmak istemesine karsi sergilenen
samimi bir hiizniin etkisinden sz edilebilir.

Yine Alevilerin siklikla ifade ettikleri 6nemli konulardan biri de
Alevi koylerine cami yaptirilmast veya genel olarak camilerin
Diyanet veya devlet eliyle yapilmasidir. Burada Alevilerin
kendilerinin de katki sagladig1 vergi paralarinin camilere gitmesine
kars1 sergiledikleri bir itiraz soz konusudur. Gercekten de herkesten
alman vergilerle devlet Stinni kesime cami yapiyorsa bu diger inang
gruplarma karsi ciddi bir hak ihlali sayilabilir. Oysa diyaloglarin
sonucunda bu konunun yaygin da olsa yanls bir bilgiye dayandigi
ortaya ¢ikmis oldu. Bunu bilenler zaten biliyor ama Diyanet Isleri
eski bagkanlarindan Tayyar Altikula¢ ¢ok acik ve somut bilgileri
ortaya koyarak devletin hicbir zaman cami yapmadigini, camilerin
arsalarindan insaatina kadar hatta sonraki biitiin bakiminin tamamen
halkin bagislarina dayandigini agikladi. Bu kadar yaygin ve biiytik
yatirimlarin tamamen halk tarafindan finanse edildigine insanin
inanast gelmiyor ama gercek budur. Alevi koylerine yapilan
camilerde bile mutlaka bir halk inisiyatifinin bulundugunu ortaya
koydu Altikulag. Devlet, Kocatepe Camii de dahil olmak tizere hig
cami yaptirmamistir. Buna ragmen bu kanaatin bir siyasal sdyleme
dontismesi, muhtemelen Diyanet kurumunun halkin yaptirdig:
camilere atadigi imamlar dolayisiyla olabilir. Devletin imam
atamasini kabul etmesiyle ilgili olarak karsilikli bir stire¢ islemistir.
Bununla devlet, basta yayginlasma ihtimalini gordiigii kontrol disi
dini olusumlar1 kontrol etme ve elinin altinda tutma gudiistiyle
hareket etmistir. Stire¢ 1940’1 yillarin sonlarinda bizzat CHP'nin
yaptig1 miitalaalara kadar goturtilebilir. Ortalig1 kaplamis olan “cahil
din adamlar’”’nin dini duygular istismar ederek devlete karsi bir
muhalefeti orgiitleme ihtimaline karsi CHP'nin sergiledigi savunma
refleksi, imam-hatip okullarmin ve ilahiyat fakiiltelerinin tekrar
kurulmasin1 ve camilere devlet imami atanmasini beraberinde
getirmistir.

155



Egitim-Bir-Sen Stratejik Arastirmalar Merkezi

Stuirecin diger yaninda Diyanet eksenli din hizmetlerine halkin
verdigi dogrudan cevap vardir. Halk, devlet hangi amagla kurmus
olursa  olsun  Diyanette kendi ihtiyaclarimin  asgarisini
karsilayabilecegi umudunu veya ihtimalini gorerek bu camilere sahip
¢ikmis ve daha fazlasmmi talep etmistir. Sonugta baska amaglarla
kurulmus olsa da Diyanet halkin demokratik taleplerinin bir sonucu
olarak bugtinkii noktaya gelmis ve artik basitce devletin bir tercihi,
kontrol mekanizmasi veya laikligin ihlali gibi algilanmaktan ¢ok daha
karmasik bir hal almistir. Bugiin Diyaneti, devletin Stinni anlayisi
tercih etmesi veya Stinnilere bir bahsisi olarak goérmek yerine onu
demokratik katilmin bir sonucu veya asamasi olarak gormek gok
daha aciklayicidir.

Cumbhuriyetin kurulusundan yakin zamanlara kadar Aleviligin
hicbir dini talebinin olmadig1 gercegi ile bir arada dustintildugtinde
bugtinkii kurumsal din-diyanet goriintiisiintin devletin Stinnileri
tercihinin degil, halkin farkh taleplerinin bir sonucu oldugu daha net
anlasilir. Alevi dinselliginin gelisiminin siyasal-sosyolojik baz1
dinamiklerine de ayrica isaret etmek gerekiyor. Alevi gogunlugunun
Tuirkiye'nin genelinden gorece daha fazla olmak tizere kir kokenli
olmasi ve Alevilerin kentlesme siirecine Siinnilerden daha farklh
tepkiler vermesi bu cercevede kaydedilmesi gereken bir konudur.
Kente gelen Aleviler uzun stire kent icinde kendi dinselligini ifade
edecek bir kanal bulamadigindan sekiiler bir yasam tarzina ¢ok kolay
uyum saglamis ve dinsel taleplerden uzak durmustur. Bu da
kentlerde Alevilerin goriintir olmasini bir hayli geciktirmistir. Bu
esnada Alevilerin eklemlendigi sol veya Kemalist ideolojiler, onlar1
sektiler bir hayat tarzina daha da yakinlastirirken dinsel taleplerden
de uzak tutmustur. Bu baglamda seksenli yillarin sonlarina kadar
Alevilerin dinsel taleplerinin kitlesel halde higbir sekilde ifade
edilmemis oldugu sdylenebilir. Bu zamandan sonra biraz da sol
hareketlerin geri ¢ekilmesiyle birlikte dtinyadaki kiilttirel kimliklerin
kesfi ve taninma talepleri dogrultusunda Alevilik bir kiilttirel kimlik
olarak canlanmistir. Bu durum da kente uygun ortamlarda yeni bir
kurumsallasma ihtiyacin1 dogurmustur. Daha 6nce kent ortamlarinda
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pek alisildik olmayan cemevleri, giderek kent Aleviliginin
vazgecilmez kurumlarindan biri olarak gelismistir. Bazi1 tarih
yazimlarinda kokenleri cok daha eskilere gotiiriilse de Alevi-Bektasi
gelenegine isnat edilebilecek kurumsal yapi, dergdh tarzi bir
yapilanmadir. Bu yapilar, diger tarikatlarda oldugu gibi caminin
islevini de gormektedir. Oysa yeni Alevilik soylemi cemevinin
dergah diizeyinden daha 6te bir stattiye sahip oldugu iddiasmu dile
getirmeye baslamistir. Cemevinin bu statii iddias1 modern bir
gelismedir. Bir tartismaya konu olmasi ve Siinni kesim tarafindan
kabullenilmekte zorlanilmasi da bir Olctide bundan
kaynaklanmaktadir. Sonugta insanlarin kendi inanclarmin smirlarmi
cizme haklar tartisilamaz bir seydir ancak sosyal hayat bir bakima
algilar ve bu algilarin yonetiminden ibarettir. fslam’in icinde kabul
edilen bir kesimin caminin disinda baska bir ibadethane iddiasi
tasimas: karsismda verilen refleksi, basitce bir inanca miidahale
olarak degerlendirmek de dogru degildir. Yukarida da ifade edildigi
gibi bu da sonugta bir alg1 sorunudur. Algilarin karsilikliligi gozeten
yonetimi bir arada yasama iradesine ve hevesine ne kadar sahip
olunduguyla ilgilidir.

[statistiksel genellemeler araciligiyla yukarida ayrintili olarak ele
aldigimiz bu algillarmn, amacli 6rneklem kapsaminda yapilan
goriismelerle detaylandirilmas: gerekmektedir. Bu detaylar, bir arada
yasama iradesinin hangi diizeyde oldugunu gostermesi agisindan
onemlidir. Bu dogrultuda farkli toplumsal kesimden insanlarla
yapilan goriisme notlarim1 asagida okumak mimkindir. Bu
goriismelerde genel olarak su sorular sorulmustur: Cemevlerinin
ibadethane statiisiinde acilmasi Alevilerle-Siinniler arasindaki
iliskileri nasil etkiler? Diyanet Isleri Baskanligi’min mevcut yapisy,
isleyisi ve uygulamadaki din kulttrti ve ahlak bilgisi dersinin
Alevilikle iligkili boyutlar: nelerdir?

Bu baglamda Diyarbakir’da énde gelen Islami cemaatlerden birine
mensup ve 35 yasinda Kiirt bir miihendis olan A.S., cemevlerine
ibadethane statlisti verilmesinin Stinnilerle Aleviler arasmndaki
yakinliga dogrudan bir katki saglamayacagini, ama eger Alevi kesim
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bununla mutlu olacaksa bunun da bir mahsuru olmadigini ifade
ediyor. Toplumu birbirine kaynastiracak tedbirlerin alinmasim
istiyor.

Kendilerini oyle tamimliyorlarsa, varsin dyle olsunlar,
cem evlerine gitsinler. Ama kiiltiirel anlamda farkl
calismalarn yapimas: lazim, yani toplumu birbirine
yakinlastirics,  birbirini  anlayict  nitelikte... O
ucurumlarin giderilmesi lazim. Toplumu birbirine kars
kiskirtan veya birbirine karg: sert marjinallesme havasina
sokan idari mekanizmalar olmus. Bazen yerel, yani
devletin atadig1 bir vali olmustur. Kisisel anlamdaki
inisiyatifleriyle  yaptigr  seyler  olmustur, zararlar
olmustur. Bazen bir kaymakamin bazen de bir jandarma
komutanmimin  bazen de devletin iist yonetimindeki
biirokratik elitlerin yapti§1 hatalardan kaynakli, bazen de
devletin temel mantigindan kaynakli seyler. (A.S.,
Diyarbakir)

Bu ifadelerde kars: tarafi anlama ve taleplerini kabul etmede agik
bir yaklasim s6z konusudur. Alevilerin bilhassa devlet tarafindan
magdur edildiklerine dair bir kabul ifade ediliyor. Erzurumlu 53
yasindaki bir Stinni Tiirk 6gretmenin verdigi cevaplar da benzer
dogrultudadir. Erzurumlu o6gretmen Z.5., cemevlerine ibadethane
statlisti verilmesinin Stinnilerle Aleviler arasindaki iliskileri gayet iyi
yonde etkileyecegini diistntiyor. Hatta Alevilerin epey zamandir
kendi kiltiirel anlayislarindan bile ¢ok uzaklasmis olduklarini ve
cemevlerine donmelerinin hayirli bir sonu¢ dogurabilecegini ve
onlarin kendilerini bulmalarma yol acabilecegini ifade ediyor. Bu
ifadelerde, Alevileri aslinda Stinnilere diisman kilan seyin Aleviligin
kendisi degil Aleviligin icine sinmis olan Alevilik-dis1 bazi ideolojiler
olduguna dair yaygmn bir anlayisin izleri okunuyor. Ustelik bunu
yaparken bir Misliman olarak birilerinin kendilerine yapmus
olduklariyla karsilastirmay1 da ihmal etmiyor.
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Belki cemevleri vasitastyla o eski kiiltiirel birikimlerini
hatirlayabilirler. Hayirly bir teskilat olabilir onlar igin.
Biz  karsimizdaki  diger  gruplart  tamimlamay
birakmaliyiz. Ciinkii bizi de bagkalar1 tanimliyor. Iste
“Miisliimanlar  soyledir”. Ya Miisliimanlar birakin
kendilerini tamimlasin. Onun icin, biz nasil onlara
kiziyorsak, onlar da bize aym oranda kiziyorlar. Biz
onlart  tammlamay:  birakalim,  onlar  kendilerini
tamimlasinlar. (Z.S., Erzurum)

[stanbul’da yasayan 30 yasinda bir Siinni Kiirt 6gretmen olan
B.Kda cemevlerine ibadethane statiisti verilmesinin kendisini bir
Stinni olarak veya Miisliiman olarak olumsuz etkilemeyecegini ifade
ediyor. Cemevinin bir statiiye kavusturulmasimi istiyor ancak
cemevinin yine de caminin alternatifi olarak goriilmesine karsi
cikiyor

Hani Tiirkiye'de boyle bir bulanik sey wvar, tartisma
var. Ama zaten cemevi Aleviler icin bir ibadethane.
Miisliimanlar, Stinniler zaten cemevine gitmiyor ki.
Miisliimanlar igin bir alternatif degil. Aleviler de zaten
camiye gitmiyor, yani onlar igin de cami bir alternatif
degil. Anlatabiliyor muyum? Ben boyle bir sakinca
olabileceini diisiinmiiyorum yani. (B.K., Istanbul)

Sunni kokenli muhafazakarligin en yogun olarak yasandigi
sehirlerden biri olduguna inanilan Konya’'da gortisttigtimtiz M.B.'nin
anlattiklar1 Alevi karsiti olarak algilanmaya karsi Stinnilerin bir
kisminda duyulan tepkiyi ¢ok gtizel olarak ifade ediyor. M.B.’nin
gorisleri anketimizde de ortaya ¢ikan bir durumu biraz daha canh
bir sekilde temsil eden bir goriis olarak goriilebilir. Kendisini Stinni
olarak tanimlama ihtiyaci aslinda ancak Alevilik veya Siilik
vurgusuyla karsilasildiginda s6z konusu oluyor. Aksi takdirde
Stunnilik unutulan bir 6zellik haline geliyor ki bu da ¢ok dogal bir
durum. Genellikle kimlikler bir miidahale veya bir farklilikla
karsilasildiginda hissedilen 6zelliklerdir. Konya, genellikle insanin
bir Alevi ile kolay kolay hi¢ karsilasmadan hayatii rutin olarak
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stirdurebildigi yerlerden biridir. O ytizden buradaki Stinnilik higbir
sekilde vurgulanma ihtiyact hissedilmeyen, dolayisiyla da otekisi
Alevilik olmayan bir Stinniliktir. M.B. bunu soyle ifade ediyor:

Yok, ben hicbir zaman Odzgiirliiklerin bir kopukluk
yaratacagina inanmiyorum. Stinni kokenli birisiyim,
ama bir Siinni olarak bir Aleviyi kendime diisman
olarak algilamiyorum. Farkhiliklar olmakla birlikte
inangsal anlamda, mezhep olarak kabul ediyorsa, onun
da orgiitlenebilmesini kabul etmek gerekiyor. Ve ben
cemevlerini bir tehdit olarak gormiiyorum; aksine
Alevilerin de bu iilkenin bir parcast olarak kendilerini
gormesinin bir aract olarak algilamak gerekiyor diye
diisiintiyorum. (M.B., Konya)

Goglerle beslenen sehirler olarak Antalya ve Bursa’da durum bir
derece farkhi olabilir. Ama buralarda da hakim kiiltirtin Stinnilik
oldugu goz oniinde bulunduruldugunda bir Stinni'nin Stinniligini
vurgulama ihtiyac1 ancak sorulunca ortaya gikabilen bir durumdur.
Ornegin Bursa’da yasayan ve soruldugu icin Siinni oldugunu
soyleyen bir 6gretmenin ifadeleri de oldukca 6zgiirliikcti bir bakis
agisina sahip oldugunu gosteriyor.

Simdi tabi bunu bir de Alevilere sormak lazim.
Sanmyorum onlar cemevini bir ibadethane olarak
tanmimlryorlar. Soyle diyeyim: Yani caminin ve kilisenin
karsiligr olarak degil de, belki daha cok bir tekkenin,
zaviyenin ya da bir dergdhin karsihigr gibi diisiinebiliriz
cemevlerini.  Bir  ayrimcihga  sebep  olacagini

zannetmiyorum. (LE., Bursa)

Alevi niifusunun gorece fazla oldugu bir yer olan Antalya’da
yasayan ve Sunniligini soruldugu icin ifade eden doktor A.B. de,
birlikte yasamanimn etigine referansla ayni anlayish yaklasmu
sergilemekten geri durmuyor:
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Devlet disi her sosyal gurup kendi oOrgiitlenmesini
yapabilmeli. Eger Aleviler de boyle bir ihtiyag
duyuyorsa, kendi orgiitlenmelerini  yapip  kendi
inanglarina uygun yasamalarimin, bagka insanlara
baskict bir propaganda uygulamadiklar: siirece bir

sorun ¢ikaracagini zannetmiyorum. (A.B. Antalya)

Trabzonlu bir Siinni Tiirk olan sendikact M.K da, “cemevlerini tek
tiplestirmeden, o cemevlerinin icini nasil dolduracaklarini o insanlara
birakarak” hareket edilmesinin daha dogru oldugunu soyliiyor.
Ancak bu konuda yine de tarihsel bilgilere sahip olarak ve gelenegin
icindeki sureklilige da riayet edilerek hareket edilmesinin onemini
vurguluyor. Bu konuda daha once yapilmis olan bir siiri
arastirmanin, raporun var oldugunu soyleyen M.K. yapilacak islerin
oncekileri yok sayarak ilerleme kaydedemeyecegini ifade ediyor:

Sultan Abdiilhamit doneminde yaptirilan arastirmalar
var. Alevilikle ilgili son oOnemli raporlardir. Yani
kimsenin cok fazla okudugunu da zannetmiyorum.
Oysa  zamaminda  Tiirkiye'deki  tarikatlarin,
mezheplerin tek tek hepsinin raporlarini istemis Sultan
Abdiilhamit. Insanlar ne diisiiniiyorlar, ne istiyorlar,
durumu nedir, idrakleri nedir? Yani giizel raporlar
var. Yani biz iyi bir arka plan calismas: yapmadan,
daha once ne tiir adimlar atildi, bunlara bakmadan,
glintimiizde hafizayi sifirlayarak kalkip sey yapiyoruz;
asli ¢oziimlemelere giriyoruz ve vakit kaybediyoruz.
Ashinda sorunlarin daha da giriftlesmesine, daha da
icinden ¢ikilmaz bir hale gelmesine sebep oluyoruz.
(M.K. Trabzon)

Kendisini Turk milliyetcisi olarak tanimlayan Sivash bir
ogretmenin ifadelerini de bu noktada kaydetmek ilging olabilir:

Insan istedigi gibi dinini yasamali, ama yani

cemevlerinin bir egitim-kiiltiir vakfi olarak kalmas
kanaatindeyim ben. Boyle bir ibadethane gibi degil de. ..

161



Egitim-Bir-Sen Stratejik Arastirmalar Merkezi

Ciinkii ibadethane bellidir, yani camidir. Yani bizim
icin, Islam dini icin camidir. (Y.Y., Sivas)

Sinni  kesimden olanlarla yapilan miilakatlarin  biiyiik
cogunlugunda Alevi sorununu tamiyan, Aleviligin farklihik
taleplerine olumlu karsilik veren, onlar Islam icinde gorme
konusunda hevesli ama kendi farklhiliklarindan kaynakh
diizenlemelerin yapilmasina kars: da sicak duran bir yaklasim agikca
hissediliyor. Bu duistincelerin, goriistilen kisilerin genellikle belli sivil
toplum kuruluslarina tiye ve amacli 6rneklem kapsaminda segilmis
insanlar oldugundan hareketle gorece daha vasifsiz Kkitlelerin
diistincelerini yansitmiyor oldugu diistintilebilir. Oysa bu amagh
orneklemin temsil kapasitesi goz ontinde bulunduruldugunda Alevi
sorununun ¢oziimiine kars: Siinni kesimde ciddi bir direnisin
bulunmadigi, aksine bir hayli olumlu bir yaklasimin bulundugu
soylenebilir.

Alevi kesimi temsil edenlerle yapilan goriismeler de yine gorece
vasifsiz kisilerden ziyade amach 6rneklem kapsaminda tespit edilen
kisilerle yapilmistir. Bu gortismelerde, Alevi sorununa yaklasim
konusunda genel bir hosnutsuzluk oldugu ve mubhalefet dilinin
kaybolmadig1 gozlemleniyor. Alevi aciimina dair sdylenenlerin
lafzen dogru olsa da oziinde samimiyetsiz bulunduguna dair bir
izlenim hemen hissediliyor. Ornegin bir Alevi derneginin Diyarbakir
sube baskanligin1 da yapan Tirk asilli bir Alevi olan avukat C.K,,
Alevilikle ilgili mevcut hiiktimet politikalarinin ardinda derin bazi
niyetlerin bulundugunu ifade ediyor:

Son iki yildir Alevi agilimi altinda bir politika ortaya
atildi. Ben soyle diyebilivim: Bu kendi profilinde bir
Alevi  yaratma  politikasidir.  Bu,  Alevilerin
ihtiyaglarina cevap veren bir politika degildir. Devlet
Alevilerle  barismak  istiyorsa  Alevilerin  asil
muhataplar1 vardir, kanaat onderleri... Bunlarla bir
kere muhatap olmak zorundadir... Simdi bizim
orglitiimiiziin yllardir miicadele ettigi bir sey, yani
miicadele amact vardi. Bu miicadele kapsaminda
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zorunlu din dersine kesinlikle yer yoktur. Yani bizler,
iste efendime soyleyeyim, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi
dersi icerisinde Alevilige yer verilsin istemiyoruz ya da
Alevilige, iste efendim soyle soyle diizenlemeler
yapilsin, bes on sayfa yer verilsin, onu da istemiyoruz.
Eger bu devlet laik bir devletse, bu laikligin de bir
geregi vardir. Geregi nedir? Biitiiniiyle zorunlu olan
bu ders secmeli dahi olmasin. Secmeli dahi olmasini
istemiyoruz. (C.K., Diyarbakir)

Din derslerinin Alevilere yonelik asimilasyon politikalarinin en
onemli unsurlarindan biri oldugu yontindeki diistince hemen hemen
biitin Alevilerin paylastig1 tartisilmaz bir yarg: niteligindedir. Bu
konu Alevi siyasal soyleminin de en 6nemli elestiri konularindan
birisidir. Istanbul’da goriistigiimiiz 28 yasindaki Alevi bir Kiirt
ogretmen de din derslerinde sadece Stinniligin empoze edildigi
diistincesini ifade ediyor:

Durmadan miifredat degisiyor, iste stirekli kendini
yeniliyor. Daha yeni iste Alevilik kavrami din
kitaplarina alinmaya baslandi. Bunlarin hepsinin bir
seyi var, bir bedeli var. Mesela Avrupa’ya gidiyor,
Avrupa Insan Haklart Mahkemesinden geliyor, ondan
sonra konuluyor. Hani yavas yavas degisim var, ama
bizim donemimizde bakti§imiz  zaman  Alevilik
hakkinda hicbir bilgi yoktu. Mesela kitaplarda veya
diger dinler hakkinda sadece iste bir paragrafla gecerdi.
Geriye Siinnilik mezhebi iizerine yazilmis bir sey...
Evet, Siinnilik empoze ediliyordu. (S.K., Istanbul)

Stinni kesimin, Alevilerin cemevlerine iliskin taleplerinin, bir cesit
Ozel statii verilerek kabul edilmesi seklinde takindiklari olumlu
tavrin neredeyse tipik hale geldigi yukarida ifade edilmisti. Bu tipik
gortisler muhtemelen Alevileri tatmin etmeyecek seviyededir. Cinkii
Alevilerin biiytik ¢cogunlugu ayn1 zamanda cemevinin bir ibadethane
olarak kabul edilmesini de talep etmektedir. Bunun ne tiir
komplikasyonlar1 olabildigine dair gortisleri yukarida 6zetlemistik.
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Cemevlerinin tarihsel veya sosyolojik gelisimine dair biri Caferi
digeri Kiirt Alevisi iki kisinin gortisleri, konunun gercekten de o
kadar da basit olmadigini gosteriyor. Ankara’da goriistugiimiiz ve
kendisini Alevi olarak da tanimlayan bir Caferi, cemevleri konusunda
Alevi Kkardeslerini tizmek istemese de bu iddialariin dogru
olmadigini sdylemekten kendini alamiyor:

Cem evleri bir ibadethane midir...? Tabi cemevlerine
giden arkadaslar oramin bir ibadethane oldugunu
soyliiyorlar ve ibadet ettiklerini soyliiyorlar. Simdi siz
yanlis yapryorsunuz demek ¢ok fazla dogru olmaz, ama
bana gore degildir. Yani cemevleri bir ibadethane
degildir, ama soyle de bir perspektif cizelim. Yani ne
diyelim, ibadet amagh toplamilan bir yer olabilir, ama
en azindan yapilan seylerin ¢ok fazla bir ibadet
oldugunu diigiinmiiyorum. Bence devlet bu tip seylere
hi¢ bulasmamali. Ben biraz da Alevi kokenli bir
vatandas oldugum igin soyliiyorum. Cemevlerinin
ibadethane olarak kabul edilmesi, bu isi resmilestirip
bir sonraki nesilde daha farkli bir diisiince tarzina
sebep olur. Alevileri tamamen din disina itmek gibi bir
sey olur diye diisiiniiyorum. Nasil camileri zaten
devlet ¢ok fazla agmiyor, yani genelde vatandas kendi
imkanlariyla yapip, diyanete bagishyorsa, cemevleri
icin de benzer bir durum olabilir. Ama cemevleriyle
ilgili biraz daha iizerinde c¢alisilmast gerekiyor. En
azindan Alevi aydinlarm, Alevi diistiniirlerin, Alevi
din adamlarimin  kendi aralarnda bir mutabakata
varmast gerekiyor bence. Sonra devlet tanisa ne olur,
tanimasa ne olur, kendi aralarinda bir birliktelige
vardiktan sonra. Zaten su anda ibadethane olarak
kullandiklarin soyliiyorlar. (U.Y. Ankara)

Mersin'de gorusttigtimtiz Kiirt Alevisi D.G. ise cemevlerinin bir
ibadethane sayilmasi gerektigi konusunda Aleviler arasinda bir
mutabakat olustugunu ifade ettikten sonra cemevlerinin tarihsel
kokenlerine dair genellikle pek ifade edilmeyen bir analiz yapiyor ve
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bu yapmin klasik anlamda bir ibadethane ile bagdasmasi zor
dekorasyonuna elestirel bir dikkat cekiyor:

Simdi bana sorarsaniz cem evleri ibadethane olmalidir.
Heniiz tam olamamstir. Ciinkii Alevilerin gecmisinde,
tarihinde bir cemevi kiiltiirii yoktur. Bir cemevi
gelenegi yoktur. Cemevi sonradan olusturulmus bir
dini merkez, dini kurumlagmadir. Bu yiizden cemevleri
heniiz ayaklar: tizerine oturabilmis, heniiz gercekten
islevsel bir pozisyona gelebilmis degil. Cemevlerinde
bizim de algilayamadigimiz, gercek Alevilerin ya da
koklerine baglh otantik Kizilbaslarin da algilayamadig
bazi seyler bulunmaktadir. Mesela; cemevlerine Atatiirk
portresi, posteri asildr ve bir daha da kalkmaz o. Ciinkii
bir inan¢ unsuruna, tapinma unsuruna doniistiirdiiniiz
mii bir nesneyi, onu tapimma unsurundan geri cekmek
daha zordur. Yani daha zor duruma gelecektir. Mesela
bugiin cemevlerimizin yiizde sekseninde Atatiirk
posteri vardir ve bu artik oramn bir unsuru haline
getirilmistir. Bunu kaldirmanin artik imkinsiz hale
geldigini goriiyoruz. Oysa Atatiirk siyasi bir liderdir.
Atatiirk’iin inanca alet edilmesi bir inanca malzeme
haline getirilmesi hem Aleviler agisindan hem devlet
acisindan sakincalidir. (D.G., Mersin)

Mersin’li D.G.'nin Aleviler arasinda Atatiirk’iin bir inan¢ unsuru
haline gelmis olmasina dair elestirisinin tipik oldugunu soylemek
tabii ki zordur. Ancak bu yonde bir egilimin de var oldugunu
kaydetmek gerekiyor. Yine D.G., Alevilerin homojen bir yapilanma
icinde olmadigina ve bolgesel farkhiliklar gosterdiklerine dikkat
cekiyor. Ornegin Kizilbas Kiirt Aleviler ile Karadenizli veya
Yugoslavya'daki, Arnavutluk’taki Alevilerin hepsi birbirinden
farklidir. Sehirlere dogru gocle birlikte Alevilerin birbirleriyle
tanismaya basladiklarini anlatan D.G. farkhi kiilttirlerden gelen
Alevilerin tanismasimmin ancak kentlerdeki cemevlerinde miimkiin
hale gelmis olduguna isaret ediyor. Boylece cemevinin islevi
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hakkinda onemli bir sosyolojik farkindaligi ortaya koyarken bu
tanismanin ilk anda birbirini yadirgama gibi bir sonu¢ dogurdugunu
da ekliyor. Ciinkii bazi inang farkliliklari, ibadet farklhiliklari, tapmma
diistincesindeki farkliliklar, objelerdeki farklilasmalar bunlarmn bir
karmasa yasamasma da yol agiyor. D.G./nin Alevi cemaatinin
ozellikle birbiriyle veya modern kent hayatiyla karsilasmalar:
esnasinda yasadigi tecriibelere dair anlatim1 hem cemevinin hem de
genel olarak Aleviligin sosyolojisi icin oldukca ilging veriler sunuyor.
Cemevlerinin kent ortaminda nasil sekillendigi ve koy yerlerindeki
cemlerden ne kadar farklilasti: ile ilgili anlattiklar1 bir icerden

gozlem olarak kayda degerdir:
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Mesela Sakar suyu cemaatin tizerine serpilsin mi
serpilmesin mi tartismasi. Kizlar kollar: acik cemevine
girsin mi girmesin mi tartismasi. Ya da kadin erkek
birlikte cem yapsin mu  tartigmasi. Simdi  bizim
koylerimizde kadin erkek birlikte cem yapwyordu, ama
herkes birbirini tantyordu, herkes birbirinin akrabast idi
ya da etnik olarak da ge¢misini, susunu, busunu, kizin
biliyordu. Dolayisiyla cemaatteki insanlarin birbirleri
hakkinda — kétii  diistinmeleri  pek  miimkiin
olmayabiliyordu. Ama bugiin bakiyorsun, bir Karslinin
bir tarafinda Anamurlu diger tarafinda bir Sivash. Hig
tamimadigin  insanlar. Simdi  bizde, iste secdeye
geldiginizden (biz dar diyoruz) itibaren ister istemez
bir kadinla bir erkegin arka arkaya durmasi, olumsuz
olaylara yol agabiliyor. Ve bunu da tartistyoruz biz.
Yani kadmn erkek bir arada cem yapiyor, ama bu bizim
koy cemlerine benzemiyor. Bin kisi, iki bin kisi, bazen
ti¢ bin kisi bir cemde cemaat olarak bulunuyor. Bu ne
kadar saglikli, bunu tartismaya bagladik. Simdi
uzatmayayim. Cemevleri ibadethane olmalidir. Benim
gortisiim bu. Ciinkii gercekten bugiin cemevlerinin
gercek  anlamda  bir  ibadethane  olabildigine
inanmuyorum. Iste bakwyorsun, adam saz kursu veriyor,
bilgisayar kursu veriyor, dikis nakis kursu veriyor.
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Ama Kizilbag inancimin ritiielini, yol giizergahin, iste
siiregini anlatan bir egitim siirecine bir tiirli yer
verilmiyor. Bir de cesitli siyasi yapilanmalar siirekli
oraya miidahale ediyor. Diyelim ki, cesitli siyasi
orgiitler, dernekler vs. kendilerinin arka bahgesine
doniistiirme  ¢abast igcine  giriyor. Bakiyorsunuz
yonetimde  rant kavgast  baslyor. Ve  bugiin
cemevlerinin iglevi, bana sorarsaniz, iste olii yikama,
kirk yemegi verme veya bazen Muharrem aylarinda bir
cem yapma gibi islevlerden oteye gidememistir. Bu
ylizden sunu da soyleyeyim: Cemevlerinin ibadethane
olmasi, Alevileri diger Miisliimanlardan
uzaklagtirabilir. Bence bunda bir sakinca da yoktur.
Bazilar1 tabi bunda bir sakinca goriiyorlar, ama bence
bir inang kendisini nasil ifade ediyorsa dyle ifade
etmelidir. Zaten Aleviler icinde de bu konuda bir
netlesme, bir soz birligi yok. Siz de belki sahit
olmugsunuz ya da duymugsunuzdur. Alevilerin bir
kismi “biz Islam iciyiz, gercek Islam biziz” der, bir
kismi “hayir, biz Asya kokenli Tiirk inancimin
devamuyiz, Saman inancimin devamuyiz” der, baska bir
kismi “hayr, biz Zerdiistliigiin ve Orta Asya veya Iran
kokenli bir inancin devamuyz der. Bazilari da “biz
Anadolu’ya 6zgii bir yapilanmayiz, tamamen Islam dist
bir yapilanmayiz” der. Dolayist ile kim kendisini nasil
ifade ediyorsa, Oyledir bana sorarsaniz. Yani biz
tamamen farkly bir diniz diyen onu oOyle yasayabilir,
yasamahdir da. Biz Islam ici bir yaplanmayiz diyen,
onu 6yle yasamalidir, yasayabilir yani. (D.G., Mersin)

Gortilecegi gibi Alevilik kimligine ve bu kimlik temelinde
yasanilan sorun alanlarmin tespitine yonelik basta Aleviler olmak
tizere buitlin toplumsal kesimler arasinda ciddi bir karmasa
bulunmaktadir. Gergek Aleviligi kimin temsil ettigi, Aleviligin Islam
icinde mi yoksa Islam disinda m1 goriilmesi gerektigi vb hususlarda
canlt bir tartisma stiregitmektedir. Ancak yine de Aleviler arasinda
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7. BOLUM

KURT SORUNUNA VE DEMOKRATIK ACILIMA BAKIS

7.1. Nicel Bulgular

Kurt sorunu, gerek tarihsel seyri gerekse kapsami agisindan
Turkiye'nin en onemli tartisma alanlarindan biri olagelmistir. 19.
ytizyilin baslarina kadar gotiirtilebilecek bir ge¢gmise sahip olan bu
sorun, i¢ politikadan dis politikaya, giindelik yasam iliskilerinden
siyasal tutumlarin belirlenmesine, tarihsel bilincin hangi dogrultuda
sekilleneceginden gelecegin insa edilme bigimine kadar pek ¢ok
alanda etkili olmustur. Giintimiiz Turkiye’sinin de karsi karsiya
bulundugu en temel sorun alanlarindan birini ve belki de en
onemlisini olusturan Kiirt sorunu, ayni zamanda hem devlet
soyleminde hem de toplumsal diizeyde buldugu ya da bulamadig:
karsilik(lar) itibariyla da dramatik goriintimlerin olusmasina neden
olmustur.

Kiirt sorunu cercevesinde ortaya ¢ikan bu dramatik gortintimlerin
iki ana boyut ekseninde sekillendigi sdylenebilir. Boyle bir sorunun
gercekten var olup olmadigma yonelik yapilan tartismalar sorunun
ilk boyutunu olustururken, ikinci boyut sorunun adini koyma ya da
onu tanimlama bicimine iliskindir. Osmanli imparatorlugu’ndan
tevariis edilen Kiirt sorunu, Cumbhuriyet tarihi boyunca stiren
“ontolojik” bir tartismanin konusu olmustur. Imparatorluktan ulus
devlete evrilme siireci ve bu siire¢ icinde izlenen tiirdes bir kimlik
yaratma yoniindeki determinist politikalar, kendi farkliigma vurgu
yapan her tiirlii unsurun yok sayilmasini, bastirilmasmi ve zaman
icinde asimilasyonunu hedefleyen bir “tiniter” dil tretmistir. Bu
tniter dilin insa etmek istedigi ttimel kimlik icinde kendini
konumlandirmayan/konumlandirmak istemeyen Kiirtler ise, buna
kars1 kendi tikelliklerini ve dolayisiyla farkliliklarini 6ne cikaran bir
muhalefet dili tiretmistir. Kiirtlerin bazen yasal bazen yasal olmayan
yollarla, ama stirekli olarak stirdiirdiikleri bu muhalefet en genis
anlamiyla Kiirt sorunu olarak kabul edile gelmistir. Ancak bu
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yalnizca sorunun adina iliskin kamuoyundaki genel bir kabulu
yansitmaktadir. Yoksa sorunun devlet nezdindeki karsilig1 uzunca
bir stire acik bir inkar olmustur. Gergekten de, Kiirt sorunu yakin
zamanlara kadar resmi diizeylerde varlig1 agikca inkar edilen bir
sorun olmustur.

Devlet soyleminde buldugu bu karsihk, Kiirt sorununun
tanimlanma bicimini de dogrudan etkilemistir. Sorunun etno-politik
boyutlarmi inkdr eden bu yaklasim, onu daha cok bolgesel geri
kalmaislik, yabanci kigkirtmasi, feodal ve dinsel toplum yapisinin yol
actig1 anti-modernist bir hareket vb adlarla tanimlamayr uygun
gormustiir.10 Kiirt sorununun devlet sdylemindeki bu tanimlanma
bicimleri, hakim toplumsal gruplarin da soruna bakis acilarini
belirleyen en temel 6l¢ti olmustur. Bir baska deyisle, Kiirt sorununun
devlet diizeyinde buldugu karsilik, bu sorunun toplumsal diizeydeki
karsiligini da belirlemistir. Dolayisiyla Kiirt sorunu, uzun bir stire
boyunca hem devlet diizeyinde hem de toplumsal diizeyde kendi
varolus gerekgeleriyle miitenasip bir karsilik bulamamustir.

Ancak 21. ytizyihn degisen kosullariyla paralel olarak Kiirt
sorununa bakis acis1 da degismis ve sorun gerek devlet diizeyinde
gerekse toplumsal diizeyde gercek boyutlariyla ele alinmaya
baslanmustir. Kiirt sorunu, 6ziinde etno-politik bir sorundur. Sorunu,
yalnizca bolgesel geri kalmishiga, yabanci kiskirtmasina ya da feodal
ve dinsel toplum yapismin yol ac¢tigr anti-modernist bir harekete
indirgemek yanilticidir. Ulus devlet anlayisinin giderek zayifladig ve
cogulcu kimlikler temelinde ¢rgiitlenen siyasal organizasyonlarin 6n
plana ¢itkmaya basladig1 bu donemde, Kiirt sorunun da kendi otantik
anlamiyla ele alinmasi ve bu dogrultuda bir ¢oziim arayisi icine
girilmesi gerekmektedir. Hiiktimetin baslattigi demokratik acilim
stireci, Kiirt sorununun bu dogrultudaki ¢oztimii icin uygun bir
baslangi¢ noktas1 olusturabilir. Tam da bu esnada, boyle bir baslangig
noktasinin  kamuoyunda yarattigi/yaratacagi algr farkliliklarmin

10 Kiirt sorununun devlet sdyleminde buldugu konjonktiirel karsiliklar inceleyen
ayrintili bir ¢alisma igin bkz. Mesut Yegen, Devlet Soyleminde Kiirt Sorunu, lletisim
Yaynlari, Istanbul, 1999.
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tespit edilmesi stirecin devami acisindan oldukga biiytik bir 6nem
kazanmaktadir.

7.1.1. Demokratik A¢ilim

Hikiimetin baslatmis oldugu demokratik agilim konusunda ne
disiinliyorsunuz?

13,0% M Turkiye’'nin yarari igin atiimis
onemlibir adim

M Turkiye'yi bolecek tehlikeli bir
sureg

L4 Higbir faydasi veya zarari olmayacak
sonug da vermeyecek bir adim

M Bir arada kardesce yasamak igin
baslatiimis bir proje

Bir fikrim yok

Tablo 42. Demokratik a¢ilim konusundaki toplumsal algilar

Son zamanlarda Tiurkiye'deki en onemli giindem maddesini
olusturan demokratik ac¢ilim, toplumda keskin bir ayrismaya yol
agmis goriintiyor. Demokratik acilimla ilgili soruya verilen cevaplar,
bu ayrismay:r net bir sekilde ortaya koyuyor. Bu cevaplara
baktigimizda acilima iliskin olarak toplumda 3 ayri bakis agisimin
olustugunu ve bu {i¢ bakis acismnin da birbirine yakin oranlar da bir
temsil degeri tasidigini sdyleyebiliriz. Buna gore ankete katilanlarin
ylzde 34,41 agilima kesin olarak karsi cikarken, ytizde 38'i
(27,1+10,9) acilim1 bir sekilde desteklemekte ve ytizde 27,7’si
(14,7+13) ise notr davranmaktadir. Dolayisiyla demokratik acilima
destek verenler ile karsi ¢ikanlar arasinda birbirine oldukca yakin
degerleri temsil eden bir ayrismanin olustugu gortilmektedir. Ancak
gerek demokratik acilimi destekleyenlerin oraninin nispeten daha
yiiksek cikmasi ve gerekse bu agilima iliskin herhangi bir 6nyarg:
tasimayan ya da acilimin yapilmasindan veya yapilmamasindan
oturt. herhangi bir rahatsizlik duymayan ©nemli bir kesimin
bulunmasi, Hiikiimetin bu agilimi topluma cok iyi bir sekilde
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anlatmasi ve somut adimlar atmasi, demokratik agilimin toplumda
orta ve uzun vadede ciddi bir mutabakat ile karsilanabilecegine
isaret sayilabilir.

Tablo 43. Kiiltiirel kimliklerin demokratik a¢ilim konusundaki algis1

Hikdmetin baslatmis oldugu demokratik agihm konusunda ne

distndyorsunuz?
= o E

. 25 §§ siz B_°%
g ‘é = 8 :S g =] v £ o %
= 5 € © @ w2 B2 >
SN S g g 2% 8 Q% g x 8 £
< £ £E5§5 52 278 wmeg
C o E>»w® 0o Leg> T gL =
& ® v £ =X =5¢g Cap =
° = > £ == 5 © E 50 h = 1S
=~ E £ 5% £8% £"@w ® -
= £ 5® F+ THEZ & 8 &
g S = N3 = [t
X —
g § Tark 22,7% 43,0% 14,1% 8,7% 11,5% 100%
g % Musliman  30,8% 26,3%  12,7% 14,7% 15,5% 100%
Ig § Kirt 56,8% 5,4% 18,9% 14,4% 4,5% 100%
L o
T O Alevi 27,6% 18,4%  23,5% 8,2% 22,4% 100%
< Tarkiyeli 59% 51,0% 19,6% 9,8% 13,7% 100%

Diger 26,8% 33,9%  23,2% 5,4% 10,7% 100%
Toplam 27,0% 34,4%  14,7% 10,9% 13,0% 100%

Demokratik acilimin birincil kiilttirel kimlik tercihlerine gore
olusan dagilimma baktigimizda, Tirklerin ytizde 43 gibi oldukca
yiiksek sayilabilecek bir oranla bu agilima karsi ciktiklari, buna
mukabil Kiirtlerin de ytizde 71,2 (56,8+14,4) gibi cok daha ytiksek bir
oranla acilimi destekledikleri goriilmektedir. ‘“Ttirkiye'nin yarari i¢in
atilmis ©nemli bir adim’ ve ‘Birarada kardesgce yasamak igin
baslatilmis bir proje” secenekleri birlikte diistintildtigiinde, kendisini
kiilttirel olarak birinci dereceden Miisltiman ve Alevi kabul edenlerin
oldukca 6nemli bir kisminin da bu agilimi destekledigi soylenebilir.
Buna gore kendisini birincil kiilttirel kimligi itibariyla Miisliiman
olarak tanimlayanlarin ytizde 45,5'i, Alevi olarak tanimlayanlarin ise
ytizde 35,81 bu siirece agikga destek vermektedir. Buna mukabil
birincil kulttirel kimligini Misliimanhk olarak ifade edenlerin
yalnizca ytizde 26,3'ti, Alevilik olarak ifade edenlerin ise ytizde
18,4’1i agilim siirecine net bir sekilde karsi ggkmaktadir. Bu oranlar,
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kendilerini Ttrkiyelilik kimligiyle veya diger kimlik kategorisi icinde
ifade eden gruplar soz konusu oldugunda degismektedir. Ornegin
Turkiyelilik kimligiyle kendilerini tanimlayanlarin yarisindan fazlasi
(ylizde 51) agilima kesin olarak kars: gikarken, bu kesimin yalnizca
ytizde 15,7’si stireci desteklemektedir. Diger kimlik kategorisi iginde
kendisini tanimlayan gruplarin ise yiizde 33,9'u acilimi uygun
bulmakta, ytizde 32,2’si de karsi ¢ikmaktadir. Biitiin bu degerler,
demokratik acilimin farkli kiiltiirel yapilar arasinda birbirine yakin
diizeyde bir sahiplenilme ve reddedilme oram tasidigim
gostermektedir. Ancak acilim siirecini zarar1 ya da yarar1 olmayan bir
stire¢ olarak goren ya da bu stirece iliskin herhangi bir fikri
olmadigini ifade eden kesimlerin varlig: ile birlikte diistintilduigi
zaman, Hikimetin ortaya koyacagi somut admmlar ile
destekleyenlerin halihazirdaki yiiksek oranmin zamanla daha da
artabilecegi sdylenebilir.

Demokratik acilimin birincil siyasal kimlik tecihlerine gore olusan
tablosuna bakildiginda ise ortaya ¢ikan sonugclarin sasirtict olmadigt
goriilmektedir. Kendisini demokrat, solcu ve Islamci gibi gorece daha
evrensel baglamlar1 olan kimlikler tizerinden tanimlayan insanlarin
streci biiytik bir cogunlukla destekledigi, buna karsilik milliyetci,
sagc1 ve Atatiirkcil gibi gorece daha yerel baglamlar: olan kimliklerle
tanimlayanlarin ise kars1 ¢iktig1 gortilmektedir. Demokratlarin ytizde
51,41, solcularin ylizde 42,3't ve Islamcilarin ylizde 63,7’si acilim
strecini bir bicimde olumlu bulurken; milliyetcilerin ytizde 47,7’si,
sagcilarin ytzde 35,51 ve Atattirkciilerin ise ytizde 48,9'u bu stireci
kesin olarak reddetmektedir. Ancak ac¢illim siirecini zaten
reddebilecekleri ~ ongoriilen  bu  gruplarin  icinde  bile
kiicimsenmeyecek  bir kesim siirece destek vermektedir.
Milliyetcilerin ~ ytizde 26,2'si, sagcilarin ytizde 37,7'si ve
Atattirkctilerin ytizde 22,5'i agilim stirecini acikca desteklemektedir.
Bu oranlarmn, yukarida dile getirdigimiz teze hakhilik kazandirdig:
soylenebilir. Gergekten de su asamada toplumda derin ve keskin bir
ayrismaya yol acmis gibi goriinen agilim siireci, zaman iginde giderek
biiytiyen ve  biutiin  toplumsal  kesimleri  kapsayan  bir
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desteklenme/onaylanma profiline ulasabilmesi icin Hiikiimetin bu
konuyla ilgili calismalarin gelistirmesi gereklidir.

Tablo 44. Siyasal kimliklerin demokratik acilim konusundaki algis:

Hukiumetin baslatmis oldugu demokratik agilim konusunda ne

dustniyorsunuz?

= c € % @

(7] ‘S © - © £ v £

£ Sf Bf %3 7R .

[} o = [T (=1 v — [¢)

el 2 o 5 0 3 E = T Lo = Toplam
g o= 8 = > 2= c O % =

[ £ 5 2 X = c 5 =

= £ 0 > =9 o S o =

9 S c ] S 0 © o 2 3

s w5 2L Fef 8xs =

S > o =z = Nl 5 ® =

E fE 58 SEE g “

o 5 = ° [+9)

5% Fz = g

B

3§  Demokrat 39,3% 20,0% 13,7% 12,1% 15,0%  100%
S E

T & Milliyetgi 17,2% 47,7% 15,5% 9,0% 10,5% = 100%
E

= Sagcl 25,9% 35,5% 15,4% 11,8% 11,4%  100%
w

% Solcu 32,7% 27,6% 20,5% 9,6% 9,6% 100%
= Atatiirkgi 14,8% 48,9% 11,5% 7,7% 17,0%  100%
5 .

< islamci 43,1% 14,2% 10,8% 20,6% 11,3%  100%
p4

Diger 23,9% 39,6% 18,8% 6,6% 11,2%  100%

Toplam 27,1% 34,8% 14,6% 10,7% 12,8%  100%

Ogrenim durumlarma gore olusan demokratik agilim tablosu ise
esit bir dagilim ortaya koymaktadir. Butiin 6grenim diizeyleri
arasmnda birbirine yakin sayilabilecek destek ya da karst ¢ikma
oranlar1 gortlmektedir. Ancak burada o6nemli bir noktanin
vurgulanmasi gerekmektedir: Ogrenim seviyesi arttikca acilima karsi
cikanlarin sayist da artmaktadir. Ogrenim seviyesi arttikca agilima
kars1 ¢ikanlarin sayisinin da artmasi, bir¢cok baska faktoriin yanin da
esas olarak ideolojik kaygilarla stirecin degerlendirilmesine
baglanabilir.
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Tablo 45. Ogrenim diizeylerine gore demokratik acilim

Hiktumetin baslatmis oldugu demokratik agihm konusunda ne

Okuryazar ve
Okuryazar degil

§ ilkégretim mezunu

-§ (ilkokul, ortaokul)

¢ Ortadgretim mezunu

'E Yiiksekokul (2-3 yillik)

& Fakiilte ve Lisansustu
Toplam

duslniyorsunuz?

c E g

o> T =< O [ =
= g 9 2 32
cs5 23 z2x3
© — Qo 7 a8 o
> 23 [
£ 05 > > 5 0
S c vaw £ gE
v © = X IS o
=2 | EE e
£EE| 28 £58
(= ©

32,1% 13,4% 14,3%
253% 32,7% 12,3%
27,8% 35,6% 15,7%
30,9% 40,8% 13,1%
24,6% 39,8%  19,0%
27,0% 34,4% 14,7%

7.1.2. Demokratik A¢ilimin Siyasal Etkisi

Bir arada kardesge
yasamak igin
baslatiimis bir proje

13,4%

12,6%

10,3%
7,3%
9,5%
10,9%

Bir fikrim yok

26,8%

17,1%

10,6%
7,9%
7,0%
13,0%

Toplam

100%

100%

100%
100%
100%
100%

2,8%

21,6%

Demokratik agilim sizce hiikiimetin oylarini ne sekilde etkiler?

4 Dogudaki oylarini yiikseltir

batidakini diistrtr

M Her iki tarafta ylkseltir

14 [ki tarafta da etkilemez

M Her iki tarafta da dusurar

i Batidaki oylarini ylikseltir

dogudakini distrar

Sekil 47. Demokratik acilimin hiikiimetin oylarina etkisi

Demokratik agilimin hiikiimetin oylarini ne sekilde etkileyecegine
iliskin soruya verilen cevaplar, secenekler arasinda esit bir dagilim
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tablosu olusturmaktadir. Buna gore demokratik acilimin hiikiimetin
oy oranlarini hem Dogu'da hem de Bati'da diistirecegini ifade
edenlerin toplam orani ytizde 27,8 iken, her iki tarafta da artiracagim
belirtenlerin orani ytizde 16,7 olarak ¢ikmaktadir. Ne Dogu’da ne de
Bati’da hiikiimetin oy oranlarinin bu stirecten etkilenmeyecegini
soyleyenlerin orani ise ytizde 21,6’dir. Bu agilimin muhatab:1 ve bir
tarafi olarak goriilen Dogu’da hiikiimetin oy oranlarmin artacagin,
buna karsilik Bati’'da ise azalacagini soyleyenler ytizde 31 gibi gorece
yiiksek bir degeri temsil etmektedir. Hitkiimetin Batidaki oylarinin
yiikselecegini, Dogudakilerin ise azalacagini sdyleyenlerin orani da
ytizde 2,8 olarak ¢ikmaktadir. Bu oranlar, hiikiimetin bu siirecten ne
kadar zararl ya da karh ¢ikacagma iliskin karsilastirma yapabilecek
saglikli veriler sunmamakla birlikte, kamuoyunda yaygin olarak dile
getirilen hiikiimetin oylarinin diisecegi yoniindeki tezi de agik bir
sekilde desteklememektedir. Her ne kadar hiikiimetin her iki tarafta
da oy kaybina ugrayacagini ifade edenlerin gorece yiiksek bir degeri
temsil ettigi gortilse de, hitkiimetin oylarin ytiikseltecegini ya da en
azindan etkilenmeyecegini soyleyenlerin toplam oranmi daha ytiksek
gikmaktadir.

Tablo 46. Kiiltiirel kimliklere gore demokratik a¢ilimin hiikiimetin oylarina etkisi

Demokratik agilim sizce hiikimetin oylarini ne sekilde etkiler?

Dogudaki o Batidaki

~ N I Her iki
% oylarini Heriki  Iki tarafta tarafta oylanini  Tgplam
o yukseltir tarafta da yukseltir
E = batidakini  yukseltir etkilemez . . .  dogudakini
= = @ o dusurir .
€ o N disurir disurir
Z T C
% g o Turk 30,5% 13,6% 21,5% 31,2% 3,1% 100%
fust ©
2 & E Misliman 31,5% 20,2% = 22,6% @ 23,1% 2,6% 100%
B B p=
i_“ 2 E Kart 31,8% 27,3% 27,3% 12,7% 0,9% 100%
£35 Ak 37,4% 141%  162%  293%  3,0% 100%
é Turkiyeli 20,8% 20,8% 14,6% 39,6% 4,2% 100%

Diger 32,7% 14,5% 16,4% 36,4% 0,0% 100%
Toplam 31,1% 16,7% 21,6% 27,8% 2,8% 100%

Bu sorunun birinci derece kiilttirel kimliklere gore olusan
dagilimina bakildiginda, Turklerin yiizde 31,2'sinin, Miislimanlarin
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ylizde 23,1'unun, Kiirtlerin ytizde 12,7’sinin, Alevilerin ytizde 29,
3"tintin ve Tirkiyeli kimligiyle kendisini ifade edenlerin de ytizde 39,
6’sinin hiiktimetin her iki tarafta da oy kaybedecegini diistindugti
gortilmektedir. Buna karsilik yine birinci derece kiilttirel kimliklere
gore hiikiimetin bu stirecten oylarimi artirarak ya da en azindan
etkilenmeden g¢ikacagimi ifade edenlerin toplam oramni, Tiirklerde
ytzde 35,1, Muslimanlarda ytizde 42,8, Kiirtlerde ytizde 54,6;
Alevilerde ytizde 30,3 ve Tiirkiyeli kimligiyle cevap verenlerde ise
ylizde 354 olarak ¢ikmaktadir. Diger seceneklere verilen cevaplari
disarida birakarak, yalmzca bu degerler {izerinden bir tahminde
bulunmak gerekirse, stirecin hiikimetin oylarimi azaltmaktan cok
artiracagini ya da en azindan koruyacagimi soylemek miimkiindir.

Bu soru siyasal kimliklerle iliskisi bakimindan
degerlendirildiginde, temsil edilen siyasal kimliklerin ideolojik
baglamlariyla dogru orantili oranlarin ortaya ¢iktigi goriilmektedir.
Buna gore demokrat, solcu ve Islamci gibi gorece daha evrensel
baglamlara sahip kimliklerle kendilerini ifade edenlerin daha biiyiik
bir kismi stirecin hiikiimetin oy oranlarmni artiracagimi ya da en
azindan dustirmeyecegini belirtmektedir. Buna karsilik, milliyetci ve
Atattirkcti gibi gorece daha yerel baglamlara sahip olan kimliklerle
kendilerini ifade edenler ise hiikiimetin bu siirecten oy kaybederek
cikacagina daha c¢ok inanmaktadir. Ancak tipki milliyetcilik ve
Atattirkctiluk gibi gorece daha yerel bir baglamsal referansa sahip
olan sagcilik kimligi ile kendini ifade edenlerin biiytik bir kismi da
hiikiimetin oy oranlarinin  artacagimmi ya da en azindan
etkilenmeyecegini diistinmektedir. Sagcilik kimliginin gosterdigi bu
sapma disinda bu oranlarin siyasal yelpazedeki dagilimi dogru
olarak yansittig1 soylenebilir.
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Tablo 47. Siyasal kimliklere gore demokratik acilimin hiikiimetin oylarina etkisi

Demokratik agilim sizce hiikimetin oylarini ne sekilde etkiler?

Dogudaki Her iki Batidaki
S oylarini Heriki iki tarafta oylarini Toplam
£ . 2 . tarafta . .
= ® yukseltir = tarafta da 3 yukseltir
x £ batidakini yikseltir etkilemez . . . dogudakini
¥ @ . disurir e .
‘_O“ © disurir disurir
= E Demokrat  30,0% 24,6% 21,8% 20,1% 3,4% 100%
©
E % Milliyetgi 31,0% 10,9% 19,4% 35,5% 3,2% 100%
E e Sagci 28,1% 18,8% 23,7% 27,7% 1,8% 100%
(]
:Z>’ g Solcu 40,6% 16,8% 20,6% 20,0% 1,9% 100%
:E g Atatirk¢l  29,9% 11,3% 18,3% 37,7% 2,8% 100%
T © .
S Islamci 27,2% 26,7% 26,2% 16,8% 3,0% 100%
h4
Diger 34,7% 9,3% 26,4% 26,9% 2,6% 100%
Toplam 31,0% 16,8% 21,7% 27,8% 2,9% 100%

Son olarak bu sorunun 6grenim durumuna gore olusan tablo
incelendiginde, (P>00,5 oldugundan) analiz anlamli ¢itkmamaktadar.
Biitiin  6grenim diizeylerinin agilim siirecinin hiikiimetin oy
oranlarinda yaratacagi sonugclara iliskin olarak benzer oranlar: tercih
ettikleri gortilmektedir.

Tablo 48. Ogrenim diizeylerine gore demokratik acilimim hiikiimetin oylarina
etkisi

Demokratik agilim sizce hukiimetin oylarini ne sekilde etkiler?

_c =
= = g - :é
5B = e £ ¢
> B = © aD © T
°8 | g @ e 3 I
2. lscl22|l 2 fksd ¢
g S3s =3 £5 =z8§t s
2 d358 835 L E 88 53¢ o
S O >T T > = o I T 0 >T +
o
E Okuryazar ve Okuryazar degil 29,8% 25,0% 17,3% 24,0% 3,8% 100%
o
go ilkdgretim mezunu (ilkokul, ortackul)  28,2% 17,0% 23,6% 28,5% 2,7% 100%
Ortadgretim mezunu 32,0% 16,0% 21,8% 27,2% 3,0% 100%
Yiiksekokul (2-3 yilhk) 33,3% 12,7% 20,6% 30,2% 3,2% 100%
Fakiilte ve Lisansusti 34,0% 18,1% 18,1% 27,7% 2,1% 100%
Toplam 31,0% 16,8% 21,6% 27,8% 2,8% 100%
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7.1.3. Cok Dilli ve Kiiltiirlii Yayincilik

Devletin TRT 6 ile baslattigi ¢ok dilli ve kilturlii yayincilik
hakkinda ne diisiinliyorsunuz?

12,8%

10,4%
b °_ H Olumlu buluyorum

H Olumsuz buluyorum
i ihtiyatla kargiliyorum
M Bir fikrim yok

Sekil 48. TRT 6 ile ilgili toplumsal diisiinceler

Turkiye’de uzun yillar boyunca bir tabu olarak goriilen ve gerek
ozel gerek kamusal alanlarda kullanimi dogrudan ya da dolayh
yollarla yasaklanan Kiirtcenin, resmi devlet televizyonu olan TRT
araciligryla kesintisiz yayin hayatina baslamasi énemli sayilabilecek
toplumsal reaksiyonlara yol agmamis olmakla birlikte, tiniter yapinin
bozulabileceginden endise eden bazi cevreleri tedirginlige sevk
etmise benziyor. TRT 6 ile baslatilan bu c¢ok dilli ve kilturlu
yayinciliga iliskin soruya verilen cevaplar bu tedirginligi net bir
sekilde yansitiyor. Buna gore ankete katilanlarin ytizde 39,4t ¢ok
dilli ve kilttirli yayinciigr destekledigini belirtirken, ytizde 37,4't
buna karsi ciktigini ve ytizde 10,4t ise ihtiyatla yaklastigini
belirtmektedir. Konuya iliskin fikir belirtmeyen ytizde 12,8'lik kismi
disarida birakarak dustindiigtimiizde bu oranlarin esit bir dagilimi
yansittig1 soylenebilir. Ancak TRT 6'nin 6nemli 6lctide desteklendigi
seklindeki yaygin kamuoyu kanaatinin aksine hiikiimetin bu
dogrultudaki politikalarindan rahatsiz olan ya da en azindan bu
sureci ihtiyatla takip ettigini belirten kesimler de 6nemli bir oram
temsil etmektedir. Bu da TRT 6’nin her ne kadar kuruldugu gtinden
beri buiyiik bir toplumsal tepkinin hedefi haline gelmemis olsa da,
baz1 gevreler tarafindan dikkatli bir sekilde ve adeta sessiz bir i¢
tepkiyle izlendigini gostermektedir.
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Tablo 49. Kiiltiirel kimliklerin TRT 6 ile ilgili diistinceleri

Devletin TRT 6 ile baslattigi cok dilli ve kaltiirli yayincilik
hakkinda ne diisiinliyorsunuz?

= Toplam
Olumlu Olumsuz lhtiyatla Bir fikrim

'ié % o buluyorum buluyorum karsiliyorum yok
% g S Tark 33,3% 43,3% 11,0% 12,5% 100%
E g '—E" Musliman 44,6% 30,8% 9,8% 14,8% 100%
—? ;E S Kurt 51,4% 26,6% 14,7% 7,3% 100%
:_g % r_;é Alevi 50,5% 33,3% 5,1% 11,1% 100%
é:.» = S Trkiyeli 43,1% 43,1% 9,8% 3,9% 100%
Diger 49,1% 25,5% 9,1% 16,4% 100%
Toplam 39,3% 37,4% 10,4% 12,8% 100%

Cok dilli ve kiilttirlti yaymncilik ile birincil derece kiilttirel kimlikler
arasindaki iliskiyi gosteren tablodan, s6z konusu gevrelerin kimlere
ya da hangi gruplara tekabiil ettigi incelenebilir. Buna gore, TRT 6 ile
baslatilan ¢ok dilli ve kiiltiirlii yaymnciligi olumsuz bulanlar arasinda
en yiiksek orani birinci derece kiilttirel kimlik olarak Tiirkler (ytizde
43,3) temsil ederken, bunu sirasiyla, Turkiyelilik kimligi (ytizde 43,1),
Aleviler (ytizde 33,3), Miisliimanlar (ytizde 30,8), Kiirtler (ytizde 26,6)
ve diger kategorisi (ytzde 25,5) izlemektedir. Cok dilli ve kiilttrli
yayinciligi en olumlu bulan kesimler ise yine birinci derece kiilttirel
kimlikler olarak soyle siralanmaktadir: Kiirtler (ylizde 51,4), Aleviler
(yuzde 50,5), diger kategorisi (ytizde 49,1), Mislimanlar (ytizde
44,6), Turkiyelilik kimligi (ytizde 43,1) ve Tirkler (ytizde 33,3). Bu
sonuclar, birincil duzeydeki kilttirel kimligini Tiirk olarak
tanimlayanlarin énemli bir kisminin ¢ok dilli ve kiilttirlii yayincihiga
kars1 ciktigini gostermektedir. Bu karsi gikis, tiniter devlet yapisinin
bozulacagma iliskin olarak s6z konusu kesimin duydugu
tedirginlikle bir l¢tide agiklanabilir. Ancak Kiirtlerin ytizde 26,6 gibi
gorece onemli bir kisminin da TRT 6’ya karst ¢ikmasi ilging bir
durum olusturmaktadir. Anadillerinin 6niindeki yasagin kalkmasi ve
hatta devlet eliyle Kiirtce bir televizyon kurulmas: Kiirtlerin bir kism
tarafindan olumsuz bir gelisme olarak degerlendirilmektedir. Ancak
TRT 6’y1 olumsuz buldugunu ifade eden Kiirtlerin, bu olumsuzlugu
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neye bagladiklarin1 bu verilerden hareketle anlamak giictiir. Fakat
yine de bu Kiirtlerin bir kisminin, Kiirtge bir televizyon kurulmasina
degil, bu televizyonun devlet eliyle siyasal ve ideolojik amaclarla
kullanilacagma iliskin bir kaygiyla boyle bir tepki verdikleri
soylenebilir.

Tablo 50. Siyasal kimliklerin TRT 6 ile ilgili diisiinceleri

Devletin TRT 6 ile baslattigi ¢ok dilli ve kilttrlt yayincilik
hakkinda ne disiniiyorsunuz?

. Toplam
_ Olumlu Olumsuz Ihtiyatla Bir fikrim
o buluyorum buluyorum karsiliyorum yok
= g Demokrat 53,4% 21,7% 12,1% 12,7% 100%
£ g Milliyetci 30,3% 50,9% 9,0% 9,8% 100%
g g .. Saga 38,4% 43,2% 9,6% 8,7% 100%
Z 2 2 soleu 44,6% 38,9% 8,9% 7,6% 100%
= E £ Atatirkgt  27,5% 44,4% 9,0% 19,1% 100%
2T E Jstama 49,0% 19,1% 13,2% 18,6% 100%
¥ 3 Diger 34,2% 43,9% 11,7% 10,2% 100%
Toplam 39,2% 37,7% 10,4% 12,7% 100%

Bu sorunun birincil siyasal kimlikler baglaminda ortaya cikan
dagilimma bakildiginda, demokrat, solcu ve Islamc1  kesimler
tarafindan oldukca yiiksek oranlarda olumlu bulundugu, buna
mukabil milliyetci, sagc1 ve Atatiirkcti kesimler tarafindan daha cok
olumsuz bulundugu goriilmektedir. Bu sonuglarmn, s6z konusu
siyasal kimliklerin ideolojik baglamlariyla ya da siyasal yelpazedeki
konumlariyla orantii  bir profil sergilediklerini sdylemek
miumkiindiir. Ciinkii demokrat, solcu ve Islamct siyasal kimlikler,
ideolojik baglamlar1 geregi evrensel ve ¢cogulcu yapilar1 6ngoriirken,
milliyetci, sagc1 ve Atattirkcii siyasal kimlikler, daha yerel ve initer
yapilart savunurlar. Bu agidan bakildiginda, ortaya ¢ikan tablonun
gercege en yakin degerleri yansittig1 ifade edilebilir.
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Tablo 51. Ogrenim diizeylerine gére TRT 6 ile ilgili diisiinceler

Devletin TRT 6 ile baslattigi cok dilli ve kilttirli yayincilik hakkinda ne

distnlyorsunuz?
Toplam
Olumlu Olumsuz ihtiyatla  Bir fikrim
buluyorum  buluyorum karsiliyorum yok
=)
E dO:gizyazarve Okuryazar g 50, 20,5% 10,7% 20,5%  100%
=
S  llkogreti
S | Frosretim mezuny 38,3% 35,8% 10,1% 159%  100%
= (ilkokul, ortaokul)
,ﬁ»’,, Ortadgretim mezunu 36,8% 41,3% 10,1% 11,8% 100%
le)
Yiksekokul (2-3 yillik) 40,3% 38,7% 13,6% 7,3% 100%
Fakulte ve Lisansusti 45,4% 36,3% 9,9% 8,5% 100%
Toplam 39,3% 37,4% 10,4% 12,8% 100%

Cok dilli ve kilturla yayinciliga iliskin cevap verenlerin 6grenim
diizeylerine gore olusturulan tablo incelendiginde; en fazla olumlu
bulanlarin okuryazar-okuryazar olmayanlar (ytizde 48,2) ile fakiilte
ve lisanstistii mezunu olanlar (ytizde 45,4) oldugu gortliyor. En
fazla olumsuz olarak degerlendirenler ise ortadgretim mezunu
olanlardir (ytizde 41,3).

7.1.4. Demokratik A¢ilim ve Milli Biitiinliik

“Demokratik agilim” tartismalari milli biitlinltigimuzi
tehdit etmektedir

11,2%

M Kesinlikle Katiliyorum
H Katiliyorum

4 Kismen Katiliyorum
22,6% M Katilmiyorum
y H Kesinlikle Katiimiyorum

Sekil 49. Demokratik a¢ilim tartismasinin milli biitiinliige etkisi
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Demokratik acgilimin Tirkiye'nin milli buttnltigtinti tehdit edip
etmedigi yoniindeki soruya verilen cevaplar, agilim siirecinin yol
actig1 tedirginligi de gozler oniine sermektedir. Ankete katilanlarin
ytzde 42,31 demokratik acilim stirecinin Turkiye'nin milli
biutunlugint tehdit ettigine inanmaktadir. Demokratik agilim
strecinin milli buittinltigti tehdit etmedigini diistinenlerin toplam
orani yiizde 35,2 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kismen inananlarmn
orani ise yiizde 22,6’dir. Demokratik agilim stirecinin milli biittinltige
zarar verecegine inananlarin orani, bu stirecin milli buttinliik
agisindan herhangi bir olumsuzluga yol agmayacagma inananlarin
oranindan gorece biraz fazla oldugu goriilmektedir.

Bu sorunun birincil derece kiiltiirel kimlikler baglaminda olusan
dagilimma bakildiginda ise, Tirklerin neredeyse yarismin (ytizde
49,7), Mislimanlarin ytizde 35,8'inin, Kiirtlerin ytizde 18,4'tiniin,
Alevilerin yiizde 31,6'smin, Tiirkiyeli kimligini ifade edenlerin ytizde
47,sinin ve diger kategorisinde bulunanlarin ytizde 42,3’tintin agilim
stirecine karsi c¢iktig1 goriilmektedir. Bu oranlar demokratik agilim
stirecinin Kilttirel kimlik bakimindan Tiirk, Tirkiyeli ve diger
kategorisinde bulunan gruplar arasinda bir tedirginlige yol ac¢tigini
gostermektedir. Kiirtler arasindaki tedirginlik orani gorece daha
diisik bir noktadadir. Kiirtlerin btiytik bir kismi ise demokratik
acilm stirecinin milli bittinltige zarar degil, yarar getirecegini
diisinmektedir (ytizde 67,9).
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Tablo 52. Kiiltiirel kimliklere gore demokratik ac¢ilim tartismasimin milli

biitiinliige etkisi

“Demokratik acilim” tartismalarn milli biitinlGgimiizi tehdit etmektedir

Kesinlikle
Katiliyorum

o
N
=

~ £

c

s E

S ¢

=8

E,_E Tiirk 24,1%

L o  Misliman 12,8%

273

59 Kurt 8,3%

~

& 3 Alevi 12,2%

S 2 Tarkiyeli 33,3%

=

¥ 9 Diger 15,4%
Toplam 19,0%

Demokratik ac¢ilim

Katiliyorum

25,6%
22,7%
10,1%
19,4%
13,7%
26,9%
23,3%

silirecinin

Kismen
Katiliyorum

milli

Katilmiyorum

21,4%
27,7%
33,0%
20,4%
17,6%
23,1%
24,0%

Kesinlikle
Katilmiyorum

6,3%

14,3%
34,9%
18,4%
7,8%

13,5%
11,1%

biitunltige zarar

Toplam

100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%

verip

vermedigi seklindeki soru, birincil derece siyasal kimliklerle iliskisi
bakimindan degerlendirildiginde, 6nceki tablolarla benzer sonuglarin
ortaya ciktig1 goriilmektedir. Buna gore, milliyetci, Atattirk¢ti, Diger

ve sagc1 kesimler; solcu, demokrat ve Islamci kesimlere nazaran, bu

stirecin milli biitiinltige zarar verecegine daha cok inanmakta ve
stireci daha biiytiik bir tedirginlikle izlemektedir.

Tablo 53. Siyasal kimliklere gore demokratik ac¢ilim tartismasinin milli biitiinliige

“Demokratik agilim” tartismalarn milli batinlGgumuza tehdit etmektedir

etkisi
j‘% _ Kg;ﬂ;gﬂfﬂ Katilyorum
% gg Demokrat 14,2% 15,3%
= g 7 Milliyetgi 26,2% 30,8%
g 5 £ sac 21,8%  18,6%
25 g Solcu 14,7% 16,7%
£ 5  Atatirkel 25,1% 29,8%
8 islamci 7,0% 17,4%
Diger 17,6% 29,5%
Toplam 19,3% 23,3%
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Kismen
Katiliyorum

25,2%
20,9%
19,5%
20,5%
22,0%
28,4%
19,2%
22,5%

Katilmiyorum

27,3%
14,8%
33,6%
28,2%
20,1%
32,8%
19,7%
23,8%

Kesinlikle
Katilmiyorum

18,0%
7,3%
6,4%
19,9%
3,0%
14,4%
14,0%
11,2%

Toplam

100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
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Tablo 54. Ogrenim durumlarina gére demokratik acilim tartigmasinin milli
biitiinliige etkisi

“Demokratik agihm” tartismalar milli buttinlGgumazi tehdit etmektedir

o E £ £ g o =
= 2 = 5 =2 5 =~ 5 Toplam

=8 & g8 2 |22

5 = = o = S a E

U = - Y = = U =

25| & g R

=2 e

Okuryazar ve

uryazarv 10,9%  19,8% 22,8% 29,7%  16,8% = 100%

Okuryazar degil

ilkégretim mezunu
(ilkokul, ortaokul)

Ortadgretim mezunu 20,0% 22,7% 22,6% 23,4% 11,3% 100%

16,1% 25,4% 22,4% 26,3% 9,7% 100%

Ogrenim durumu

Yuksekokul (2-3 yillik) 23,0% 22,0% 24,1% 18,3% 12,6% 100%
Fakulte ve Lisansustu 24,1% 21,6% 21,6% 21,2% 11,5% 100%
Toplam 19,0% 23,3% 22,5% 24,0% 11,1% 100%

Bu soru 6grenim diizeyleri ile iliskisi acisindan ele alindiginda,
ilging bir tablonun ortaya ciktig1 sdylenebilir. Buna gore, demokratik
acilim stirecinin olumlu yonde degerlendirilmesi ile 6grenim
diizeyleri arasnda ters orantili bir iliski bulunmaktadir. Bir baska
deyisle, 6grenim diizeyleri diistiikce, demokratik acilimin milli
biitinltige zarar vermeyen olumlu bir adim olduguna inananlarin
sayis1 artmakta, ogrenim diizeyleri yiikseldik¢e bu stirecin olumlu
olduguna inananlarin sayis1 azalmaktadir.
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7.1.5. Demokratik Ac¢ilim ve Kiirt Sorununun Coziimii

i
Demokratik agilim, Kiirt sorunu olarak ifade edilen sorunu r
da ¢ozecektir

M Kesinlikle Katiliyorum
M Katihyorum
4 Kismen Katiliyorum

H Katilmiyorum

Kesinlikle Katilmiyorum

Sekil 50. Demokratik a¢ilimla Kiirt sorununun ¢oziimii arasindaki iliski

Demokratik acilimin Kiirt sorunu olarak ifade edilen sorunu
cozup ¢ozemeyecegine iliskin soruya verilen cevaplar incelendiginde,
toplumun {icte birinde boyle bir beklentinin olustugu goriilmektedir.
Ankete katillanlarin ytizde 31,5'i, demokratik acilimla Kiirt
sorununun ¢6zimil arasmda olumlu bir iliski bulunduguna
inanmaktadir. Demokratik acilimin Kiirt sorununun ¢éziimiine katki
saglamayacagma inananlarin orani ise ytizde 42,3’diir. Bu sonuclar
bir 6nceki tablonun ortaya koydugu sonuclarla birebir ¢rttismektedir.
Ctunkt bir onceki tabloda ytizde 42,3’liik bir kesim demokratik
acilimin milli buttinltigu tehdit ettigine inanmaktaydi.
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Tablo 55. Kiiltiirel kimliklere gore demokratik ac¢ilimla Kiirt sorununun ¢6ziimii
arasindaki iliski

Demokratik agilim, Kiirt sorunu olarak ifade edilen sorunu
da ¢ozecektir

E < § § c g S K g Toplam
E o £5 5 | g5 & =8

~ € c > > £ = £ £ £

52 £ B =3 = &=

o = > > =z 3] 3]

.—2 E ~ ¥

E2 ik 104% 166% 262% 27,7% 19,1%  100%
— &

S8 Musliman  153% 21,7% 256% 27,6% 98%  100%
=)

S8 Kirt 294% 21,1% 284% 13,8% 73%  100%
_ O

52 ey 141% 13,1% 333% 253% 14,1%  100%
B Torkivel  39% 176% 176% 314% 294%  100%
~  Diger 56% 241% 222% 27,8% 204%  100%
Toplam 12,8% 18,6% 262% 27,0% 155%  100%

Birinci derece kiiltiirel kimlikler agisindan ortaya ¢ikan dagilima
bakildiginda, Tiirklerin ytizde 27'sinin, Misliimanlarin ytiizde
37’sinin, Kirtlerin ytizde 50,5inin, Alevilerin ytiizde 27,2’sinin,
Turkiyeli kimligiyle kendisini ifade edenlerin ytizde 21,5'inin ve
diger kategorisinde bulunanlarin yiizde 29,7’sinin demokratik ac¢ilim
ile Kuirt sorununun ¢oztimii arasinda yakin ve olumlu bir baglanti
oldugunu dustindiikleri goriilmektedir. Ancak burada 6nemli bir
sonu¢ dikkati cekmektedir. Kirtlerin ytizde 21,1’inin, demokratik
acilm  stirecinin  Kurt sorununu c¢ozemeyecegine inandig:
goriilmektedir. Bu durum, az sayida da olsa, Kurt sorununun
¢oztimiinii ayrilikgt bir zeminde arayanlarm varhigina isaret
sayilabilecegi gibi, demokratik acilim stirecini yoneten siyasal
iktidara karst duyulan tepki, endise ve giivensizlikten de
kaynaklanabilir.
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Tablo 56. Siyasal kimliklere gore demokratik agilimla Kiirt sorununun ¢6ziimii
arasindaki iliski

Demokratik agilim, Kuirt sorunu olarak ifade edilen sorunu da

¢Ozecektir
S IS
e § = :E 2 @ 3 Toplam
=5 5 g5 S =g
c > > E = = = =
5 = = b = £ » £
¢35 5 =3 £ &=z

Demokrat 20,0% 22,9% 30,4% 18,0% 8,7% 100%

Kendinizi siyasal kimlik olarak birinci
derecede nasil tanimlarsiniz?

Milliyetgi 9,2% 11,6% 22,6% 35,3% 21,3% 100%
Sagci 13,2% 26,0% 24,7% 21,0% 15,1% 100%
Solcu 13,0% 19,5% 29,9% 24,0% 13,6% 100%
Atatiirkg 6,4% 14,4% 21,4% 35,3% 22,5% 100%
islamei 15,0% 28,5% 34,0% 17,5% 5,0% 100%
Diger 13,0% 14,6% 18,8% 33,3% 20,3% 100%
Toplam 12,8% 18,7% 25,7% 27,1% 15,7% 100%

Demokratik acilim ile Kiirt sorununun ¢éztimii arasindaki iliskiyi
degerlendiren kesimlerin birincil derece siyasal kimliklerine
bakildiginda, daha 6nceki tablolarin ortaya koydugu sonuclarm bir
benzerinin c¢iktig1 goriilmektedir. Buna gore demokrat, solcu, sagc
ve Islamc1 kesimlerin daha biiyiik bir kismi demokratik acilimin Kiirt
sorununu ¢ozecegine inanirken, milliyetci, Atatlirk¢li ve diger
kategorisindeki kesimlerin gorece daha az bir kesimi boyle bir
sonucun ¢ikacagma inanmaktadir. Ancak milliyetgi, Atattirkcti ve
diger kategorisindeki kesimlerin de yarisindan fazlasi, demokratik
acilimin Kiirt sorununu ¢6zecegine inanmadigini belirtmektedir.

Ogrenim diizeyleri agisindan bakildiginda da, bir 6nceki tablo ile
benzer bir sonucun ¢kt goriilmektedir. Ogrenim diizeyleri
yiikseldikce, demokratik acilimin Kiirt sorununu ¢ozebilecegine olan
inang azalmakta; 6grenim diizeyleri diistiikce, bu inang artmaktadir.
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Tablo 57. Ogrenim diizeyine gore demokratik agilimla Kiirt sorununun ¢6ziimii

arasindaki iliski

Demokratik agilim, Kiirt sorunu olarak ifade edilen sorunu da ¢ozecektir

Kesinlikle
Katiliyorum

=

£

2

=

S  Okuryazar ve o

£ Okuryazar degil R

c =

QL |lkdgretim mezunu

> . 12,09

S (ilkokul, ortaokul) 0%
Ortadgretim mezunu 13,0%

Yiksekokul (2-3 yillik) 11,3%
Fakulte ve Lisansustu 14,3%

Toplam 12,8%

Katiliyorum

26,0%

21,4%

17,0%
17,7%
13,6%
18,6%

7.1.6. Anadil Ogretimi Hakk1

Kismen
Katiliyorum

w
N
S
X

25,0%

26,9%
24,7%
25,7%
26,1%

Katilmiyorum

17,0%

29,3%

26,5%
21,5%
29,3%
27,0%

Kesinlikle
Katilmiyorum

(e
2
X

12,2%
16,6%
24,7%
17,1%
15,5%

Toplam

100%

100%

100%
100%
100%
100%

i Kesinlikle destekliyorum

M Kosullu olarak destekliyorum

4 Kesinlikle desteklemiyorum

M Bir fikrim yok

Farkh etnik unsurlara yénelik anadil 6gretimi hakkinin
taninmasini nasil degerlendiriyorsunuz?

Sekil 51. Anadil 6gretimi hakkindaki toplumsal diisiinceler

Farkli etnik unsurlarin anadil 6gretimi hakkina yonelik olarak

yoneltilen soruya verilen cevaplar, toplumun biiytik bir kismimin bu
konuya olumlu yaklastigin1 ortaya koymaktadir. Ankete katilanlarin
yarisindan fazlas1 (ytizde 53,2) mutlak veya kosullu olarak anadil
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ogretimi hakkinin taninmasi gerektigini dustintirken, yalnizca ytizde
36,6'lik bir kesim boyle bir hakkin taninmasma kesin olarak karsi
cikmaktadir. Konuya iliskin herhangi bir fikir ifade etmeyenlerin
orani ise yalnizca ytizde 10,2’dir. Bu sonuglar farkli unsurlara yonelik
anadil 6gretim hakkinin taninmasina iliskin olarak toplumda biiytik
bir mutabakatin oldugunu gostermektedir.

Tablo 58. Kiiltiirel kimliklerin anadil 6gretimi hakkindaki diistinceleri

Farkli etnik unsurlara yonelik anadil 6gretimi hakkinin
taninmasini nasil degerlendiriyorsunuz?

'S £ = £ g =

£ @ 2 5 2 L9 > Toplam
BN = 2 s 2 = g £

~ ¢ c = = = ‘=

S o 33 =% B2 &

= = = g8 | 2| =

~ E © ¥ o 4] (=)

= c ©

E 5

%j r_;,“ Turk 19,7% 25,4% 43,8% 11,0% 100%
S S Misliman  362%  204%  32,7% 10,7%  100%
S T

% § Kurt 78,4% 9,0% 9,0% 3,6% 100%
N

% g Alevi 55,6% 15,2% 19,2% 10,1% 100%
EJ Turkiyeli 31,4% 21,6% 43,1% 3,9% 100%

Diger 51,8% 21,4% 21,4% 5,4% 100%

Toplam 30,9% 22,3% 36,7% 10,2% 100%

Sorunun birinci derece kiilttirel kimlikler baglaminda ortaya ¢ikan
dagilimi incelendiginde, Turklerin ytizde 45,1’inin, Miisliimanlarin
yizde 56,6'inm, Kirtlerin ytizde 87,4’tntin, Alevilerin yiizde
70,8’inin, Turkiyeli kimligiyle kendilerini ifade edenlerin ytizde
53'tintin ve diger kategorisinde bulunanlarin ytizde 73,2’sinin,
mutlak veya kosullu olarak boyle bir hakkin taninmasma destek
verdigi anlasilmaktadir. Bu oranlar, kamuoyundaki yaygin kanaatin
aksine, anadil 6gretim hakkinin biittin kultiirel gruplar arasinda
biiytik olctide destek buldugunu ortaya koymaktadir. Ancak
demografik anlamda toplumun en biiytik kesimini olusturan
Ttirklerin iginde, boyle bir hakkin taninmasina kars: ¢ikanlarin orani
da (ytizde 43,8) oldukca oOnemli bir degeri yansitmaktadir.
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Dolayisiyla anadil 6gretimi hakkmmn, ozellikle Tiirkler arasinda
birbirine yakin degerleri yansitan keskin bir ayrismaya yol agtig
soylenebilir.

Tablo 59. Siyasal kimliklerin anadil 6gretimi hakkindaki diisiinceleri

Farkli etnik unsurlara yonelik anadil 6gretimi hakkinin taninmasini nasil
degerlendiriyorsunuz?

. Toplam
x Kesinlikle Kosullu olarak Kesinlikle fill<3rli"m o
g = destekliyorum destekliyorum desteklemiyorum valk
E g '.‘é Demokrat 45,7% 24,5% 19,8% 10,0%  100%
= 8 ¢ Milliyetgi 16,7% 23,2% 50,6% 9,4% 100%
§§ Lé Sagci 22,3% 20,5% 48,0% 9,2% 100%
2 S ;_Cc Solcu 54,8% 20,4% 19,1% 5,7% 100%
E :_% Atatirkel 20,8% 17,8% 49,9% 11,5% 100%
é islamci 36,1% 27,3% 22,4% 14,1% 100%
Diger 29,8% 23,7% 37,4% 9,1% 100%
Toplam 30,6% 22,5% 36,9% 10,0%  100%

Anadil 6gretimi hakkinin taninmasma iliskin olarak yoneltilen
soru, birinci derece siyasal kimliklerle iliskisi bakimindan ele
alindiginda, daha onceki tablolarin sonuglariyla esdeger sonuglarin
ciktig1 goriilmektedir. Buna gore demokrat, solcu ve Islamci siyasal
kimliklerle kendilerini ifade edenlerin buytk bir kismi anadil
ogretimi hakkinin taninmasi gerektigini diistintirken; milliyetci, sagci
ve Atatiirkcii kesimlerin 6nemli bir kismi da bu hakkmn taninmasina
karst ¢ikmaktadir. Ancak milliyetcilik ve Atatiirkgtiliik gibi tniter
devlet vurgusunu ¢ne cikaran ve cogulcu yapilar: reddeden siyasal
kimliklerle kendilerini ifade edenlerin i¢inde bile, anadil 6gretimi
hakkmin ytizde 40’a varan oranlarda kabul gordiigtinii belirtmek
gereklidir. Hem kiiltiirel hem de siyasal kimlikler baglaminda ortaya
cikan bu tablo, toplumun bir biitiin olarak, cogulculuk, farkliliklara
saygl, baris icinde bir arada yasama vb. demokratik degerlerle bir
sorununun olmadigini ve hatta bu tiirden bir zengin kiilttirel
atmosfer icinde yasamak istedigini acik¢a ortaya koymaktadir.
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Tablo 60. Ogrenim durumuna gore anadil 6gretimi hakkindaki diigiinceler

Farkli etnik unsurlara yonelik anadil 6gretimi hakkinin taninmasini
nasil degerlendiriyorsunuz?

E ¥E 5 x
o2 £ 3 w5o S Toplam
= o L 5 =z >
=> ©> =€ €
Fx 2% £ 9 E
3 £% 2% <8 L
= 5 23 g o
S ©
el
£ Okuryazar ve Okuryazar degil 42,3% 16,2% 19,8% 21,6% 100%
C
(3] T o g
B Ilkégretim mezunu (ilkokul, 345% 161% 363% 131% 100%
‘O ortaokul)
Ortadgretim mezunu 30,4% 22,2% 38,7% 8,7% 100%
Yiksekokul (2-3 yillik) 26,0% 30,7% 37,0% 6,2% 100%
Fakulte ve Lisansust 21,1% 358% 382% 4,9% 100%
Toplam 30,8% 22,3% 36,7% 10,2% 100%

Ogrenim diizeylerine gore olusturulan tablo incelendiginde,
ogrenim  diizeyleri yiikseldikce anadil ©gretimi hakkmnn
reddedildigi, ©grenim dtizeyleri azaldikca ise anadil 6gretimi
hakkinin kabul edildigi goriilmektedir. Aslinda bu sonug, 6grenim
diizeyleri baglaminda olusturulan biitiin tablolarin ortaya koydugu
ortak bir sonug olarak da ifade edilebilir. Gercekten de, demokratik
tutum ve degerlerle 6grenim diizeyleri arasinda ters orantili bir iliski
goze carpmaktadir. Bu sonug¢ paradoksal bir durum arz etmektedir.
Esasinda 6grenim diizeylerinin artmasiyla paralel olarak arttig1 ya da
artmasi gerektigi diistintilen demokratik bilincin, Tiirkiye’de ters bir
profil cizdigi gortilmektedir. Daha egitimli kesimlerin demokratik
acilim stirecine ciddi bir direng gostermesi, bir olctide siyasal-
ideolojik kaygilarla aciklanabilir. Burada stirecin kendisinden ¢ok, bu
stireci yoneten siyasal iktidara yonelik bir muhalefetin de etkili
oldugu sdylenebilir.
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7.2. Nitel Bulgular

Demokratik acilima iliskin kamuoyu algisinin daha cok Kiirt
sorunu ekseninde sekillendigi sdylenebilir. Dolayisiyla toplumu
olusturan bilesenlerin Kiirt sorununa bakis acilari, ayni zamanda
demokratik acilima yonelik goriislerini de belirliyor. Istatistiksel
genellemeler yoluyla yukarida analiz ettigimiz bu gortisler arasindaki
ortak ve farkli yonler, amacli 6rneklem kapsaminda yiiz ytize
gorusttiglimiiz kisilerin duistinceleriyle daha da bir aciklik kazaniyor.
Bir baska deyisle, farkh etnik, dini, siyasal ya da kiilttirel gruptan
insanlarla yapilan bu goriismelerde, istatistiksel genellemeler yoluyla
ulasilan sonuglar1 pekistiren/onaylayan ve ayni zamanda onlar:
detaylandiran bir tablo sunmak miimkiin oluyor.

Bu kapsamda yukarida da dile getirdigimiz gibi kendisini
milliyetci, sagc1 ya da Atatiirkcii olarak tanimlayan kesimlerin biiytik
bir kism1 Kiirt sorununa ve demokratik acilim stirecine karsi ¢ikiyor.
Sivash ogretmen ve ayni zamanda aktif bir Tiirk milliyetcisi olan
Y.Y. nin, “TRT 6 ile baslatilan c¢ok dilli ve kilturla yaymcilik
hakkinda ne dustintiyorsunuz?” seklinde yonelttigimiz soruya
verdigi cevapta bu karsi ¢ikisi net bir sekilde gormek miimkiindir:

Ya ben onu tasvip etmiyorum. Boliiciiliik oldugunu
diistiniiyorum. Ciinkii mikro milliyet¢ilik Tiirkiye’ye her
zaman zarar vermistir. Bolgesel milliyetcilik, yani bir
komiinizmin devami olarak diisiiniiyorum veyahut da
komiinizmden etkilenerek mikro milliyetcilik yapildigi
kanaatindeyim. Ondan dolay: oyle bir agilumin gereksiz
oldugunu  diisiiniiyorum.  Ciinkii ~ Giineydogu’da,
Dogu’da ben cok calisttm. Gorevim icabiyla calistim,
iiniversite  okudugumdan  Otiivii  ¢alistom.  Oradaki
insanlarin yiizde doksani, asagr yukari yiizde doksani,
boyle bir isin, kendi ifadeleriyle anlatayim, boyle bir isin
boliiciiliik oldugunu soyleyen insanlar. Siz ikirciklik
ctkarmak istiyorsunuz seklinde yaklasimlar: var oradaki
insanlarm. Ciinkii orada yasayan insanlarm dilini
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kullanmakta, orfiinii, ddetini yasamakta su ana kadar bir
stkinti cektikleri kanaatinde degilim ben! (Y.Y., Sivas)

Mikro milliyetciligin tehlikelerine dikkat geken Tiirk milliyetgisi
Y.Y., yalnizca ¢ok dilli ve kiiltiirlii yaymciliga degil ayn1 zamanda
anadil 6gretim hakkinin taninmasma da kesin bir dille kars1 gikiyor
ve boyle bir durumun ayrimciliga yol acacagini belirtiyor. Y.Y nin bu
diistincelerinin ortalama bir Tiurk milliyetcisinin tipik tavrim
gosterdigi soylenebilse de ayni soruya ihtiyatli bir olumlulukla cevap
veren milliyetciler de bulunuyor. Kendisini tipki Y.Y. gibi Tiirk
milliyetcisi olarak tanimlayan ve milliyet¢i bir partinin Hatay il
baskanligin1 yapan N.Z.nin ifadeleri bu duruma o6rnek olarak
verilebilir:

Ak Parti'nin bunu yalmzca Kiirt vatandaglarimizin
oyunu almasi bazinda degerlendirdigini diisiiniiyorum.
Tabi ki, insanlar kendi dillerinde 6zgiirce konusabilirler.
Mesela bizim Hatay’da Alevi komgularimiz vardi. Onlar
kendi  ortamlarinda wve bizimle beraber Arapgca
konusurlard: ve bizi rahatsiz etmezdi. Ama bu normal bir
stirecti.  Simdi  bakiyorsunuz, maalesef birilerinin
tetiklemesi suretiyle oluyor bunlar. Sanki bizler ve
otekiler gibi bir durum olusturulmaya ¢alisihiyor. (N.Z.,
Hatay)

Bir Ttirk milliyetgisi olarak ¢ok dilli ve kiilttirlti yaymcilig: kosullu
bir bicimde de olsa destekleyen N.Z., anadil 6gretim hakkina yonelik
soruyu da aym ihtiyatla cevapliyor: “Sorun teskil etmeyecekse
olabilir ama bugtinkii baglamda Tiirkiye’de sorun teskil eder.”
N.Z.nin bu duistinceleri, Ttirkiye’de kendisini milliyetci olarak ifade
edenlerin demokratik acilim kapsaminda Kiirt sorununun ¢éziimiine
yonelik olarak atilan adimlara bir blok halinde karsi ciktigi ya da
cikacagr yonundeki tezleri ¢liriitiiyor. Gercekten de kendisini Ttirk
milliyetcisi olarak tanimlayanlarin biiytik bir kismi bu dogrultuda
atilan her turlt adm “bolicilik”, “vatan hainligi” vb olumsuz
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cagrisimlari olan ifadelerle tanimlasa da azimsanmayacak bir kism
da siirece ihtiyath bir olumlulukla yaklasiyor. Bu kesimin siirece
ihtiyatla yaklasmas1 bir olctide stirecin yonetilme biciminden
duyulan rahatsizhiga ve siireci yoneten siyasal iktidara duyulan
glivensizlige baglanabilir. Siyasal iktidara duyulan bu giivensizlik,
Kiirt sorununun ¢oziimii kapsaminda ortaya konulan her tiirli
politikay1 da tehlikeli bir “dis giicler’ tamimiyla gayri-millilestiriyor.
Siyasal gortislerinin hakliligin1  kutsal metinlerle savunan Tiirk
milliyetcisi Erzurumlu M.Y.nin Kiirt sorununa iliskin olarak
soyledikleri, bu duruma gtizel bir 6rnek olarak verilebilir:

Kiirt sorunu falan... Ben buna katilmiyorum. Neden?
Ciinkii dis giiclerin oyunuydu bu. Kuran-1 Kerim’de de
mevcuttur. Beni Israilogullarinin hayali Dicle ve Firat't
icine alan Mezopotamya’da Biiyiik Israil’i kurmaktr.
Birilerini bu amagla kullamyorlar. Kim bunlar? Kiirt
halkimizi bugiin dagda vuran PKK. Vuran da o vurulan
da. Ama bakwyorsun yiizde 2’si  Kiirt kékenli
genglerimizse, yiizde 8’i Suriyeli, Irakli, bilmem nereli
falan. Dis giicler yani. Bunlarmn igerisinden Yunanhlar
bile ¢kti yal Bu, Tiirkiye'nin gercegidir. (M.Y.,
Erzurum)

Benzer bir dis gticler iliskilendirmesi ile Kiirt sorununa yaklasan
ve kendisini Arap asilli Kemalist bir Tiirk olarak tanimlayan Mardinli
gazeteci A.A.da, demokratik acilim kapsaminda yapilanlara ve
yapilacaklara ihtiyathh yaklasiyor. TRT 6'min kurulmasmi olumlu
buldugunu dile getiren A.A., hemen sonra benzer bir hakkin
tilkedeki diger toplumsal gruplara tanimip tanmmamasma iliskin
olarak yoneltilen soruya oldukga sert bir cevap veriyor:

Gerek yok ya! Nereden cikaryorlar? Bu olmaz, yani
boyle politika olmaz. Ne Lazdir, ne Araptir, yani sudur
budur... Zaten istedigimiz sekilde konusuyoruz. Benim
annem, babam Tiirkce bilmez. Arapgca bilirler. Ama her
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zaman biz Tiirkiiz ve Tiirkliigiimiizle iftihar ediyoruz.
(A.A., Mardin)

Kendilerini milliyet¢i ve Kemalist olarak tanimlayanlarmn Kiirt
sorununa ve demokratik agilima yonelik cogunlukla dislayic1 ve dis
politik temelli bir yaklasim sergiledikleri goriiliiyor. Bu bakis agisi,
kendilerini Miisliiman, demokrat ve sol kimlikler ekseninde
tanimlayan kesimler s6z konusu oldugunda biitiintiyle degisiyor. Bu
kesimler, Kurt sorununun daha ¢ok i¢ dinamiklerden kaynaklanan
etno-politik nitelikte bir sorun oldugunu duistintiyor ve demokratik
acilima ¢ogunlukla destek veriyor.

Turk etnisitesine vurgu yapan bir millet tanimindan rahatsiz olan
N.A., TRT 6 ile baslatilan ¢ok dilli ve kiilttirlti yayinciigmn, aslinda
Kiurtlerden ¢ok Tiirkler igin ogretici oldugunu diistinmekte ve
Turkiye'nin sahip oldugu kiiltiirel miras1 inkdr eden bir yasal ve
toplumsal formasyondan sikayet etmektedir:

Ben TRT Ses adummni aslinda ¢ok olumlu buluyorum.
Ama Tiirkiye i¢in ¢ok olumlu buluyorum. Simdi TRT
Ses agildigindan bu yana, nerede bir Kiirt goriilse,
insanlar “aaa nasil hissediyorsun, nasil oldu?” falan
diye mikrofon uzatiyor, soru soruyorlar. Ben bunun
yanlis oldugunu  diistiniiyorum. Sonucta Kiirtce
televizyon ilk defa agilmadi. Insanlar neredeyse on
yildir Kiirtge televizyon izliyordu zaten. Ama TRT nin
Kiirtce bir televizyon agmasi, Kiirt olmayanlar
agisindan biiyiik bir adim oldu. Ciinkii biz biiyiirken,
bizim okul dénemimizde su dgretildi: Kiirt diye bir sey
yok. Bunlar dagli Tiirkler. Bunlarin konustugu dil de
dagly bir Tiirkce. Ama simdi ne oldu? Yani bu bir
haksizhikti.  Ciinkii  hayir, ayri bir Kiirtce vardi.
Grameri, fonetigi her seyi tamamen ayr bir dil vard:.
Yok sayiliyordu. Belli insanlarmn  kimlikleri yok
sayilyordu.  Ama simdi  bunun var oldugunu
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anlamamiz icin devletin boyle bir adimi atmas
gerekiyordu. Yani malum, bizim Tiirkiye’de Kiirtce bir
ozel televizyon acgilsaydi, herkesin kafasinda daha
biiyiik sorular kalacakti. Ama ne zaman ki devlet bunu
yapti, artik insanlar o kadar kolay bir sekilde Kiirtceyi
otekilestiremiyor. Benim ailem bile, mesela hicbir
zaman inanmady Kiirtce diye bir dilin olduguna. Gegen
glin babam diyor “Bir bakalim bu neymis” falan.
Ciinkii devlet yapti, bir sey diyemiyor yani. “Aaa olur
mu?” falan diyemiyor. Yani dedigim gibi bu bizim igin
biiyiik bir adim. Ve sey degil yani, hani devlet bir
mucize yaratmadi Tiirkiye'de. Insanlarin cok dnceden
kabul ettigi, cok dnceden normal oldugunu diisiindiigii
seyleri devlet ancak yapabiliyor. Bu biraz komiktir, ama
wyidir diyebiliriz. Yoksa kutlama yapmamiza gerek yok.
Zaten yapmast gereken bir seyi yapt. (N.A., Istanbul)

Kiirt kimliginin inkdrma yol acan bir yasal ve toplumsal
formasyona maruz kalmaktan sikdyet eden yalmizca N.A. degil.
Kendisini demokrat bir solcu olarak tanmimlayan Hatayli esnaf
A.T/de, Kurt kimliginin inkarini ortadan kaldiran ve kaldiracak her
turlta politikay1 destekledigini belirtmekle beraber su asamada atilan
adimlarin yetersizliginden yakiniyor:

Tabi soyle bir sikintimiz var bizim Tiirkiye'de: 60-70
yildir bir kavgadir stiriiyor, Kiirt var mudir yok mudur
tartismasi. En son da Kiirt vardir denince alkis tuttuk.
Yani biiyiik bir olay: Kiirt var dendi. Zaten vardi. Simdi
Kiirtge dilinin konusulmast ya da Kiirtce TRT nin ya da
televizyonun agilmasi elbette 6nemlidir, deger veriyorum,
¢ok onemsiyorum. Ama yani insanlarin Kiirtce sarki
soylemesini, konusmasini, béyle biiyiik bir olay haline
getirerek, “televizyon actik iste, daha ne istiyorsunuz?”
noktasina getirmek ¢ok hafif kalir. Kiirt halkinin bugiine
kadar sahip oldugu degerleri ifade edememesine neden
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benzer

olan ve bu degerleri bir sekilde hoyratca kullanan devletin
bir televizyonla bunu telafi etmesi miimkiin degildir diye
diisiintiyorum. (A.T., Hatay)

Kendisini solcu olarak tanimlayan Trabzonlu egitimci G.Y.'de,
diistinceleri dile getiriyor. Kiurt sorununun ¢o6zimi
kapsaminda atilan her tiirlii adim1 olumlu buldugunu ifade eden
G.Y., devletin asimilasyonu ve bastirmayr hedef alan kimlik
politikalarindan vazgecerek stireci daha saglikli ve cesur bir sekilde

ytrttmesi gerektigini dustiniiyor.
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Tabi TRT Ses’in agilmast olumlu bir gelisme olarak
goriilse de bunu mevcut Kiirt hareketini, Kiirtlerin
taleplerini  bastirmaya  yonelik bir  girisim  olarak
gortiyorum. Ciinkii bir tarafta TRT Ses yayin yapiyor,
obtir tarafta Kiirtce yazilan o kartlar (bayram kartlari)
meclise dagitildi  diye kiyamet kopuyor, o parti
kapatilmaya ¢alisiliyor. Yani bu, Kiirt halk: ile bir uzlag
sonucu olursa anlamli olabiliv. Bunun disinda, Kiirt
hareketini  susturmak  i¢in, ya da  Ozguirliik
miicadelesinden vazgecirmek icin yapiliyorsa pek bir
manast  olmuyor.  Gelismeler de boyle oldugunu
gosteriyor. Yani Tiirkiye, kendi Kiirtleriyle, hazir
Tiirkiye'nin  biitiinliigii ~ cercevesinde  bir  ¢dziim
istiyorlarken,  boyle  bir  olanak  varken,  bunu
degerlendirebilir. Cumhurbagkan: Giil'tin agiklamalarini
kapali da olsa bu yolda olumlu ¢abalar olarak goriiyorum,
ama Bagbakan bu konuda o kadar rahat davranamuyor.
Ciinkii egemen olan giiglerin tavir almasimdan endise
ediyor. Dolayistyla bazen o tarafta, bazen bu tarafta
duruyor. Bir millici duruyor, bir uzlasict duruyor, bir
¢oziimcii  duruyor. Ama bunlar iste, Tiirkiyedeki
siyasetin tikanmikli§indan kaynakli diye diistintiyorum.
(G.Y., Trabzon)
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Trabzonlu bir Tiirk olan G.Y.’nin TRT 6 ile baslatilan ¢ok dilli ve
kilturli  yaymcalik hakkindaki endiselerini bizzat Kirt asilh
vatandaslarin da tasidig1 goriliiyor. Bu kapsamda, TRT 6"y1 olumlu
buldugunu dile getiren DTP’li siyasetsi A.O. Kiirt sorununun
¢oztimi i¢in inkarci politikalarin degismesi ve Kiurt halkinin sectikleri
yasal temsilcilerin muhatap alinmasi gerektigini belirtmektedir:

Tiirkive Cumbhuriyeti Anayasasi’nda su ifadenin yer
almast lazim: Hepimiz Tiirkiyeliyiz, ama Tiirk degiliz.
Yani “ben Tiirkiyeliyim, ama Kiirdiim” diyen bir
vatandas Tiirkiyelidir; ama Alevidir veya Cerkez'dir, fark
etmez. Benim kimligime yazms iste “sen Tiirkstin”. Ben
Tiirk degilim! Vicdanen, beynen, ruhen Kiirdiim, ama
kimligimde Tiirk yazms. Bunu hicbir vicdan kabul
etmez. Bunu ne kadar yazarsa yazsin bu ¢éziim degildir.
TRT 6'ya gelince, elbette olumlu bir gelismedir. Kim
buna karsi ¢ikabilir? Yalmz, AK Parti bunu bir siyaset
malzemesi yapt, secimlerden dnce cikartti. Ote taraftan
bu isin bedelini ddeyenlerin higbir sekilde fikrini sormadi,
sormuyor. Yoksa TRT 6 ya da Ses, elbette olumludur,
glizeldir, iyi bir agibmdir. Ama Hiikiimet bizim
diistincelerimizi de almak zorundadir. Bu TRT Ses kendi
kendine gelmedi. Daha diine kadar biz inkdr ediliyorduk.
Bedel odenerek bu TRT Segs’ler veriliyor, bedel ddenerek
bugiin Kiirt agilimindan bahsediliyor. (A.O, Erzurum)

Kurt sorununun ¢oziimii ve demokratik siirecin tam anlamiyla
basartya ulasmasi i¢in Kiirtlerin yasal temsilcilerinin muhatap
alinmasi gerektigini ifade eden A.O.niin goriislerinin, Kiirt kimligi
ile kendisini tanimlayanlarin buyiik ¢ogunlugunun da gorislerini
olusturdugu soylenebilir. Kiirtlerin nemli bir kismin1 temsil eden bu
kesim Kurt sorununun Tirkiye'nin buttinligt cercevesinde
coziilmesi gerektigini diisinmekte ve demokratik acgilimi bu
kapsamda ¢ok 6nemli bulmaktadir.
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Kirtler arasinda yaygin bir kitlesel destege sahip olan ve etkili bir
siyasal, kiilttirel ve toplumsal gticti bulunan Misliiman Kiirtler ise,
Kirt sorununu oncelikli sorunlar arasinda goriiyor ve sorunun
coztimiinii tlkenin bittinliigiu icinde degerlendiriyor. Kendisini
yalnizca Miisliiman olarak tanimladigini, ancak ozellikle soruldugu
zaman Kiirt kimligini de ifade ettigini soyleyen Diyarbakirli insan
haklar1 aktivisti avukat S.B.Y.’nin, kendisinden Tiirkiye'deki en
onemli sorun alanlarmi tanimlamasi istendiginde verdigi cevap

konuya gtizel bir 6rnek teskil ediyor:

S.B.Y., bu sorunun c¢oztimunin de iilkenin bitinligli iginde

Bunu, dogrusu hiyerarsik siralamaya koymak gibi bir
adetim yoktur. Yani acilart yanistirmak veya sorunlari
yaristirmak, bunlara hiyerarsik bir kalip olusturmak ¢ok
dogru gelmiyor bana. Siralama olarak kaygilanmaksizin
soyle soyleyebilivim: Toplumun en fazla etkilendigi, tiim
tilkenin en fazla etkilendigi sorun Kiirt sorunudur.
Ciinkii Kiirt sorunundan sadece Kiirtler etkilenmiyor.
Kiirt sorunundan Tiirkler de etkileniyor. Ulkenin
ekonomisi etkileniyor, iilkenin siyaseti etkileniyor. Bir
biitiin olarak tiim halk bundan olumsuz anlamda
etkileniyor. Yayginlik bakimindan onun dne ¢ikarilmasi
gerektigini diisiintiyorum. (S.B.Y., Diyarbakir)

Kirt sorununu tilkenin diger sorunlarindan yalitarak ele almayan

bulunabilecegine inanryor.

200

Bir imparatorluk  kiiltiiriinden gelen insanlariz...
Devletin = yapisin1  ulus  devlet formunun Gtesine
tasimaliyiz. Bunun icin mevcut reel sartlar icerisinde
oncelikle anayasasin tiimden ulus devlet formunun
disinda  yeniden olusturulmast  gerekiyor. (S.B.Y.,
Diyarbakir)
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Gortilecegi gibi Kuirt sorunu ve demokratik acilim stireci, toplumu
olusturan farkl kiiltiirel ve siyasal bilesenler arasinda bir ayrismaya
yol agmis goriiniiyor. Ozellikle kendisini siyasal anlamda milliyetgi,
sagc1t ya da Atattirk¢i kimliklerle tamimlayan insanlarm, Kiirt
sorununu ya kabul etmedikleri ya da dis gtiglerin bir provokasyonu
olarak gordiukleri soylenebilir. Bu kesimlerin demokratik acilim
stirecini de benzer gerekgelerle ya reddettikleri ya da stirece ihtiyatl
yaklastiklar1 goriilityor. Uniter devlet vurgusunun ¢ok giiclii oldugu
bu kesimler, mevcut siyasal sistemin ulus devlet formunda
degisiklige gotiirebilecek her tiirlti politikaya agik bir sekilde karsi
cikiyor. Buna karsilik siyasal anlamda kendilerini demokrat, sol ve
Islamci1 kimliklerle ifade eden insanlarin hem Kiirt sorununa hem de
demokratik acilim siirecine yaklasimlarinda daha olumlu bir profil
sergiledikleri goriliiyor. Kurt sorununu genellikle toplumun en
onemli sorunu olarak degerlendiren bu kesimler, demokratik agilimin
bu sorunun ¢oziimiine katki saglayacagina iliskin de gticlii bir umut
besliyor. Kiirt sorunu ve demokratik agilim stirecine yonelik olarak
siyasal kimlikler baglaminda ortaya c¢ikan bu ayrismanin kiilttirel
kimlikler acisindan da gegerli oldugu soylenebilir. Kiirt sorununun
varliginin Tirkler arasnda esit oranda bir kabul edilme ve
reddedilme dtizeyine sahip oldugu goriiliiyor. Kiirtlerin ise ¢ok
biiytik ¢ogunlugu Kiirt sorununun Tiirkiye'nin en 6nemli sorunu
olduguna inamiyor. Bir baska deyisle Kiirtler arasinda Kiirt
sorununun olmadigma inananlarin sayist yok denecek kadar az bir
degeri isaret ediyor. Ancak Kiirtlerin ¢ok biiylik bir kismi aym
zamanda bu sorunun c¢oziiminin {lkenin bitinligld iginde
bulunmasi gerektigine inaniyor. Bu inancin Kiirtlerin demokratik
acilim stirecine yonelik umutlarini artirdig sdylenebilir.
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8. BOLUM

AZINLIK HAKLARINA BAKIS

8.1. Nicel Bulgular

Uluslararast hukukta azinlik kavramina iliskin ortak bir tanim
bulunmamakla birlikte, genel olarak ti¢ azmnlik grubunun varlig:
kabul edilmektedir: Etnik, dilsel ve dinsel azinliklar. Ancak Tiirkiye,
yalnizca dinsel azinliklarin varligimi sinirh bir sekilde kabul etmekte
ve diger iki azmhk grubunu reddetmektedir. Dinsel azinlklarin
varligim1 da yalnizca gayrimiislimlerle kisith tutarak kabul eden
Turkiye, 1923'te imzaladig1 Lozan Antlasmasi’'ndan beri bu simirh
azinhik tanimiyla hareket etmektedir. Bu simirli azinhik tanimi, hem
Turkiye'deki ilgili mevzuat ve uygulamalara hem de Turkiye nin
imzaladig1 uluslararasi sozlesmelere koydugu cekincelere ya da
ihtirazi kayitlara da yansimaktadir. Ancak 20. Yuzyilin son
ceyreginde yasanan gelismeler, gerek azinlik kavraminin uluslararasi
diizeydeki taniminda gerekse Tiirkiye nin i¢ ve dis politik tutumunda
onemli degisikliklerin yasanmasina neden olmustur. Bu yeni
gelismelerle beraber zaten Cumhuriyet'in kuruldugu ilk giinden
itibaren iilkenin en ©nemli sorun alanlarmdan birini olusturan
azinliklar konusu daha da biiytik bir 5nem kazanmaya baslamistir.!!

Diinyadaki gelismelerle paralel olarak Tiirkiye'nin azmlklar
konusundaki geleneksel tavri da sorgulanmaya baslanmistir.
Turkiye'nin yalnizca gayrimiislimleri azinlik stattistinde gérmesi ve
bu gayrimislimleri de Ermeni, Rum ve Musevilerle smirlamasi
sorgulanan konularin basinda gelmektedir. Siiryaniler, Yezidiler,
Asuriler ve Tirk Protestanlarin da bu azmlik statiisinde
degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Ayrica Alevilerin ve

11 Tiirkiye'nin azinliklara iligkin politikalarint inceleyen ayrmtili iki calisma igin bkz.;
Baskin Oran, Azinlik Haklar: ve Kiiltiirel Haklar Raporu, Bagbakanlik Insan Haklar1
Danisma Kurulu, Ankara, 2004; Turgut Tarhanli, Ayhan Kaya, Trirkiye’de Cogunluk ve
Azinhik Politikalari: AB Siirecinde Yurttaslik Tammlamalar,, TESEV Yayinlari, Istanbul,
2006.
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Kiirtlerin de azinlik statiistinden yararlanmasi gerektigini ifade eden
gortisler de bulunmaktadir. Ancak bu gortisiin ¢ok saghkl
olmadigini belirtmek gerekmektedir. Zira Tiirkiye’de yasayan
Aleviler ve Kirtler kendilerini azmlik olarak gormemekte ve bu
dogrultuda herhangi bir talepte bulunmamaktadir. Kiirtler ve
Aleviler, aksine kendilerini iilkenin asli kurucu unsurlar1 olarak
gormektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’de azinlik sorunu esas olarak
gayrimiislimlere has bir sorun olarak temaytiz etmektedir.

Yukarida da ifade edildigi gibi Tiirkiye’de yasayan gayrimiislim
unsurlar c¢ok cesitli etnik ve inang yelpazesinden gelmektedir.
Ermeniler, Rumlar, Museviler, Asuriler ve Yezidiler gibi etnik ve
dilsel anlamda da azmlikta bulunan unsurlarin yaninda degisik
mezheplere mensup olan Tiirk kokenli Hiristiyanlar da
bulunmaktadir. Buittin bu unsurlarin bireysel 6zgiirliiklerden grup
ozgurliklerine, esit vatandaslik hakkindan, inancini serbestge yasama
hakkina kadar uzanan bir talepler listesi bulunmaktadir. Tiirkiye nin
i¢c ve dis kamuoyunda sikinti yasamasima yol acan bu taleplerin
basinda Ruhban Okulu'nun agilmasi ve Fener Rum Patrikligi'nin
ektimenik sifatinin kabul edilmesi gibi bir talep gelmektedir.
Esasinda yalnizca Ortodoks Rumlari ilgilendiren bu iki talep, hem i¢
hem de dis kamuoyunda, Ttirkiye'nin azinlik haklarina yaklasiminin
sembolik kistaslar1 haline gelmistir. Uluslararasi camianin bu iki
talebin karsilanmas1 yontiinde yaptig1 baski bir yana, i¢ kamuoyu da
bu konuyu ozgtirlik ve giivenlik ekseninde degerlendiren iki zit
kutbun ve yaklasimin etkisi altindadir. Ruhban Okulu’nun acilmas:
ve Fener Rum Patrikligi'nin ekiimenik sifatinin taninmasi ekseninde
olusan ve azinlik haklarma iliskin genel yaklasimlar: da ortaya koyan
i¢c kamuoyundaki bu farkli tutumlari, nicel ve nitel goriismelerden
elde edilen bir takim somut verilerle detaylandirarak uygun bir
degerlendirme  perspektifi ~ olusturmak biiytik bir ©nem
kazanmaktadir.

204



Turkiye'de Ortak Bir Kimlik Olarak Otekilik

8.1.1. Ruhban Okulunun Ag¢ilmasi

Ruhban Okulunun agilmasi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

i Kesinlikle desteklemiyorum

M Turkiye’nin menfaatine
olacaksa, kabul edilebilir

14 Kesinlikle destekliyorum

M Bir fikrim yok

Sekil 52. Ruhban Okulu’nun a¢ilmasina iliskin diisiinceler

Turkiye’deki azinlik haklarmin standardma iliskin uluslararas: bir
sembol haline dontisen Heybeliada Ruhban Okulu'nun kapatildig:
tarihten glintimtize kadar stiren canli bir tartismaya neden oldugu
soylenebilir. Okulun agilip agilmamas: ekseninde stirdiriilen bu
tartismalar kamuoyundaki kanaatlerin olusmasinda énemli dlgiide
etkili olmaktadir. Ruhban Okulu’nun agilmasi ile ilgili soruya verilen
cevaplar soz konusu kanaatleri net bir sekilde ortaya koyuyor. Bu
cevaplara baktigimizda Ruhban Okulunun agilmasma kesinlikle
kars1 ¢ikanlar ile bu okulun agilmasini kosullu veya kosulsuz olarak
destekleyenler arasinda asimetrik bir dagilimin olustugu goriliyor.
Buna gore ankete katillanlarin ytizde 41,5i Ruhban Okulunun
acilmasina kesin olarak karsi c¢ikarken, okulun acilmasimi kosullu
veya kosulsuz olarak destekleyenlerin toplam oram ise yiizde 27,7
olarak cikiyor. Tiirkiye'nin menfaatleri ya da ¢ikarlar1 ile
iliskilendirerek veya iliskilendirebilecegi stirece Ruhban Okulu'nun
acilmasimni  destekleyen ytizde 16,5°lik kesim de disarida
tutuldugunda kosulsuz destekleyenlerin oraninin oldukca dustugi
goriliiyor. Dolayisiyla kamuoyunda Ruhban Okulu’nun agilmasina
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yonelik olumsuz bir bakis agisinin oldugu sdylenebilir. Ancak ankete
katilanlarm ytizde 30,8 gibi 6nemli bir kisminin da herhangi bir fikir
belirtmemis olmas1 toplumun bazi kesimleri tarafindan sorunun ¢ok
da iyi bilinmedigini gosteriyor. Ankete katilanlarin yaklasik olarak
ticte birine tekabtil eden bu oran ayni zamanda Ruhban Okulu
sorununun toplumun giindemi arasinda oncelikli bir yer
edinemedigini de ortaya koyuyor.

Tablo 61. Kiiltiirel kimliklerin Ruhban Okulu’nun a¢ilmasina iliskin diisiinceleri

Ruhban Okulunun agilmasi hakkinda ne diistinliyorsunuz?

— g S IS ~

Q

c < c U 9 o

T o <8 =£8= 23 > Toplam
ol ZE| L8c38 == s

S5 ~e 2gg° < g =

~ § 4] ©° © €

= c ©

E 5

=% Tk 43,2% 17,2% 10,8% 28,8%  100%
3 5 Misliman  45,0% 16,3% 8,6% 302%  100%
B e

= g Kurt 22,9% 13,8% 25,7% 37,6%  100%
N

£33 Ay 19,4% 14,3% 19,4%  469%  100%
g Tarkiveli 49,0% 17,6% 13,7% 19,6%  100%

Diger 35,7% 10,7% 8,9% 44,6%  100%

Toplam 41,6% 16,4% 11,2% 30,7%  100%

Ruhban Okulu’nun acilmasina iliskin yoneltilen soruya verilen
cevaplar ile birinci derece kiiltiirel kimlikler arasindaki dagilima
bakildiginda, Turklerin ytizde 43,2'sinin, Misliimanlarin ytizde
45'inin, Kirtlerin ytizde 22,9unun, Alevilerin ytizde 19,4’unun,
Ttuirkiyeli kimligiyle kendisini ifade edenlerin ytizde 49'unun ve diger
kategorisinde bulunanlarin ytizde 35,7’sinin okulun acilmasma
kosulsuz olarak karsi giktiklar1 goriiltiyor. Buna karsilik, Turklerin
ylzde 28’i, Mislumanlarin ytzde 24,9'u, Kirtlerin ytizde 39,5,
Alevilerin ytizde 33,7’si, Tiurkiyeli kimligiyle kendisini ifade
edenlerin ytizde 31,3'u ve diger kategorisinde bulunanlarin ytizde
19,6’s1 okulun agilmasina kosullu veya kosulsuz olarak destek
veriyor. Bu sonugclara gore, Ruhban Okulu’nun acilmasmi en ¢ok
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Kiirtler ve Aleviler destekliyor. Kiirtlerin ve Alevilerin bu konudaki
duyarliligi, bir olctide kendilerinin de benzer taleplere sahip
olmasiyla agiklanabilir. Ornegin anadille ilgili birkisim talepleri
reddedilen Kiirtlerin ve cemevlerinin ibadethane statiisiinde
agllmasma iliskin istekleri kabul edilmeyen Alevilerin, Ruhban
Okulu'nun kapatilmasmi ve agilmasma izin verilmemesini de ayni
dislayic1  pratikle iliskilendirdikleri soylenebilir. Turklerin ve
Miisliimanlarin ise Ruhban Okulu’nun agilmasina en ¢ok karsi ¢ikan
kesimler arasinda bulundugu goriiliiyor. Bu kesimlerin boyle bir
tutum takinmalarinin arka planinda bir takim tarihsel ve siyasal
gerekcelerin bulundugu bir nedenler dizisinin yaninda, dis gticlerin
miidahalesine ve dolayisiyla giivenlik zaafma yol agabilecegi
endisesinden kaynaklandigini séylemek mtimkiindiir.

Tablo 62. Siyasal kimliklerin Ruhban Okulu’nun ac¢ilmasina iliskin diisiinceleri

Ruhban Okulunun agilmasi hakkinda ne

distndyorsunuz?
IS —
2 - o3 £ S
= >
28 EE8s 25 2 Tophm
ZEERScBEZ| E
) — -~ —
w3 SE8= B g ~
QX S g ®9P O 5 =
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2 PES 3 =
w0 —_ [as]
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Demokrat = 29,0% 20,3% 14,9% 35,7% 100%
Milliyetgi 51,8%  16,6% 8,5% 23,1% 100%

Kendinizi siyasal kimlik olarak birinci
derecede nasil tanimlarsiniz?

Sagcl 50,9%  14,0% 8,8% 26,3% 100%
Solcu 30,3% 16,8%  17,4%  35,5% 100%
Atatirkci  41,6%  13,3%  10,2%  34,9% 100%
islamci 46,0%  18,8% 9,9% 25,2% 100%
Diger 44,4%  13,1%  12,6%  29,8% 100%
Toplam 41,9% 16,5%  11,5% 30,1% 100%

Siyasal kimliklerle iliskisi acisindan bakildiginda, demokrat ve
solcu kimliklerle kendilerini ifade edenlerin Ruhban Okulu'nun
acilmasmi daha biytiik c¢ogunlukla destekledigi goriliirken;
milliyetci, sagci, Atattirkcti ve Islamc1 kesimlerin 6nemli bir kismimimn
buna kars1 c¢iktiklar1 anlasiliyor. S6z konusu kimliklerin genel
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egilimleri agisindan normal olarak degerlendirilebilecek bu
sonuglarin, yalnizca Islamcilik secenegiyle cevap verenler acisindan
bir sapma gosterdigi soylenebilir. Ctinkti yukaridaki tablolardan da
anlasilabilecegi {izere, siyasal kimligini Islamcr olarak belirtenlerin
btiyiik bir kismy, siyasal, kiilttirel ve dini haklar konusundaki sorular:
genellikle ozgitirliik¢ti denilebilecek bir tutumla cevaplandiriyor.
Fakat burada siyasal kimligini Islamc1 olarak ifade edenlerin biiyiik
bir ¢ogunlukla Ruhban Okulu'nun acilmasma karsi c¢iktiklar:
goriiltiyor. Bu durum Islamcilarin Ruhban Okulu'na ve islevlerine
dair yeterince bilgi sahibi olmayis1 kadar cesitli dinsel ve siyasal
gerekcelerle aciklanabilir.

Tablo 63. Ogrenim diizeyine gore Ruhban Okulu'nun acilmasi hakkindaki
diisiinceler

Ruhban Okulunun agilmasi hakkinda ne disiintyorsunuz?

€ —
=] =] £ ~
o c O QO o o
<2 eS8 2 g = Toplam
SE Y398 52 £
c§ 2282 £ ¢
X ST o9 =
g xg B =8| =
2 9 S 5| @
S ©
©
E Okuryazar ve Okuryazar degil 36,4% 9,1% 14,5% 40,0% 100%
Q T q a
:’6” Ilk6gretim mezunu (ilkokul, 40.2% 13,2% 103%  36,4% 100%
ortaokul)
Ortadgretim mezunu 40,0% 16,8% 13,0% 30,2% 100%
Yiiksekokul (2-3 yillik) 45,5% 18,8% 7,3%  28,3% 100%
Fakulte ve Lisansustu 49,5% 25,3% 10,0% 15,3% 100%
Toplam 41,6% 16,4% 11,2% 30,7% 100%

Ruhban Okulu'nun agilmasiyla 6grenim dtizeyleri arasindaki
iliskiyi gosteren tablo incelendiginde ise; Ogrenim diizeyleri
yiikseldikce, Ruhban Okulu'nun yeniden agilmasini kosullu veya
kosulsuz olarak destekleyenlerin orani da buna kosulsuz olarak kars1
c¢ikanlarin orani da artiyor. Ayrica 6grenim diizeyleri yiikseldikge,
“bir fikrim yok” segenegini isaretleyenlerin oraninin da azaldig:
gortlliiyor. Bu da Ruhban Okulu hakkinda sahip olunan bilgi
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diizeyiyle Ruhban Okulu'nun agilmasina verilen olumlu cevap
arasinda yakin bir iliskinin bulundugunu gosteriyor.

8.1.2. Fener Rum Patrikligi ve Ekiimenik Sifatinin Taninmasi

Fener Rum Patrikliginin ekiimenik sifatinin kabul edilmesi
hakkinda ne diisiinliyorsunuz?
i Kesinlikle desteklemiyorum

M Tirkiye’'nin menfaatine
olacaksa, kabul edilebilir

L4 Kesinlikle destekliyorum

9,5% M Bir fikrim yok

Sekil 53. Fener Rum Patrikliginin ekiimenik sifatimin kabul edilmesiyle ilgili
diisiinceler

Fener Rum Patrikligi'nin ekiimenik sifatinin kabul edilmesine
iliskin soruya verilen cevaplar bir 6nceki sorunun cevaplariyla benzer
bir dagilim egrisi sergiliyor. Dolayisiyla burada onceki tabloya
yansiyan sonuglarin mantiksal uzantis1 olarak dustintilebilecek bir
kiimelenmenin olustugu soylenebilir. Ruhban Okulu’nun agilmasina
kesin olarak karsi cikanlarin bu soruya da ayni kesinlik diizeyiyle
(yuzde 41) olumsuz bir cevap verdikleri ve ekiimenik sifatiin
taninmasma karst c¢iktiklar1 anlasiliyor. Buna karsilik Ruhban
Okulu’nun acilmasma kosullu veya kosulsuz destek veren toplam
ylizde 27,7’lik oranin bir miktar azalarak ytizde 22,7'ye disttigi
gortiltiyor. Aradaki ytizde 51ik farkin konuya iliskin herhangi bir
fikri olmadigini ifade eden ve ankete katilanlarin yaklasik olarak ticte
birini olusturan kesime dogru kaydigi gozlemleniyor. Fener Rum
Patrikligi'nin ektimenik sifati kazanip kazanmamasma iliskin
herhangi bir fikri olmadigini beyan edenlerin oranmin artmas: konu
hakkindaki bilgi eksiliginin 6nemli olctilerde oldugunu gosteriyor.
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Tablo 64. Kiiltiirel kimliklerin Fener Rum Patrikliginin ekiimenik sifatinin kabul
edilmesiyle ilgili diisiinceleri

Fener Rum Patrikliginin ekiimenik sifatinin kabul edilmesi hakkinda ne

dustintyorsunuz?

— c =

g = c o -g ) § %

T A - ESEC8E =< § & Toplam
Q '~ =g w © @& = > IS

x C [= E > © @© g c = =

o= 7 2 TEL=s @3 2

o &3 s5e238% €& E

— (@© et I e =

SE g "3 i =

= c

ES

= = Tark 42,7% 14,5% 8,9% 34,0% 100%
;g 2 Miusliman 45,1% 11,1% 7,5% 36,3% 100%
2 o

i) @ Kirt 21,1% 9,2% 22,9%  46,8% 100%
E g Alevi 17,2% 13,1% 16,2%  53,5% 100%
S ©

g Turkiyeli 51,0% 13,7% 13,7%  21,6% 100%
- Diger 28,6% 21,4% 7,1% 42,9% 100%
Toplam 41,1% 13,2% 9,5% 36,2% 100%

Bu soru birinci derece kiiltiirel kimliklerle iliskisi bakimindan
degerlendirildiginde, Tiirklerin (ytlizde 42,7), Miislimanlarin (ytizde
45,1) ve kendisini Tirkiyeli kimligiyle ifade edenlerin (ytizde 51)
biiytik cogunlugunun ekiimenik sifatinin taninmasma kosulsuz
olarak karsi ciktiklari goriiliiyor. Buna karsilik, Kurtlerin (ytizde
21,1), Alevilerin (ytizde 17,2) ve diger kimlik kategorisinde
bulunanlarin (ytizde 28,6) daha az bir kismi ekiimenik sifatinin
taninmasina kosulsuz olarak itiraz ediyor. Tipki birinci soruda
oldugu gibi burada da Kirtlerin ve Alevilerin boyle bir hakkmn
taninmasini kosullu veya kosulsuz olarak daha ok destekledikleri
gortliiyor. Ancak bittin kiiltiirel gruplar arasinda konuya iliskin
herhangi bir fikri olmadigini beyan edenlerin orani oldukca yiiksek
cikmakta ve =zaman zaman yiizde ellilere varan oranlarn
yansitmaktadir. Konu hakkindaki bu bilgi eksikliginin cevap
segeneklerine de yansidigini soylemek mumkiindiir.

Fener Rum Patrikligi'nin ektimenik sifatinin kabul edilmesiyle
birincil derece siyasal kimlik algilar1 arasinda da ¢nceki tablonun
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benzeri bir sonug ortaya cikiyor. Siyasal kimligini milliyetci, sagci,
Atatiirkcii ve Islamci olarak ifade edenlerin 6nemli bir kismi
ekiimenik sifatinin taninmasma kosulsuz bir sekilde karsi gikarken;
demokrat ya da solcu kimligini benimseyenlerde bu oranin azaldig:
gortiliiyor. Ancak ekiimenik sifatinin tanmmasini kosullu ya da
kosulsuz olarak kabul edenler arasinda Islamailar, solculardan sonra
en yiiksek orani temsil ediyor. Bir bagka deyisle biiyiik bir kismu
ektimenik sifatinin taninmasina karsi ¢itkmakla birlikte biitiin siyasal
gruplar arasinda solculardan sonra boyle bir hakkin taninmasina en
cok destek veren kesimi de yine Islamcilar olusturuyor. Kendilerini
milliyet¢i, demokrat, sagc1 ve Atatiirk¢ti olarak nitelendirenler ise
ekiimenik sifatinin taninmasma birbirlerine yakin oranlarda bir
kosullu ya da kosulsuz destek sunuyor.

Tablo 65. Siyasal kimliklerin Fener Rum Patrikliginin ekiimenik sifatinin kabul
edilmesiyle ilgili diistinceleri

Fener Rum Patrikliginin ekiimenik sifatinin kabul edilmesi hakkinda ne

dustintyorsunuz?
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Demokrat 30,1% 14,1% 11,9% 43,9% 100%

Kendinizi siyasal kimlik olarak birinci
derecede nasil tanimlarsiniz?

Milliyetgi 52,9% 13,2% 6,8% 27,1% 100%
Sagcl 45,8% 10,6% 8,8% 34,8% 100%
Solcu 28,8% 17,9% 13,5% 39,7% 100%
Atatiirkgi 38,8% 13,2% 9,1% 38,8% 100%
islamei 44,5% 16,5% 11,0%  28,0% 100%
Diger 46,7% 9,1% 10,2%  34,0% 100%
Toplam 41,3% 13,4% 9,8% 35,5% 100%

Bu soruya olumlu ya da olumsuz cevap verenlerin 6grenim
diizeyleri incelendiginde her iki cevap kategorisini savunanlarin
oranmin da o6grenim diizeylerinin yiikselmesiyle beraber arttig1
gortliiyor. Gergekten de, 6grenim diizeyleri yiikseldikge ekiimenik

211



Egitim-Bir-Sen Stratejik Arastirmalar Merkezi

sifatinin taninmasina karsi cikanlarin orani arttigi gibi buna bir
sekilde destek verenlerin oranmi da artiyor. Ogrenim diizeylerinin
yiikselmesiyle beraber azalan tek egriyi ise “bir fikrim yok” secenegi
olusturuyor. Bu da ¢grenim diizeyleri yiikseldik¢e konuya iliskin
bilgi eksiliginin azaldigin gosteriyor.

Tablo 66. Ogrenim diizeyine gore Fener Rum Patrikliginin ekiimenik sifatinin
kabul edilmesiyle ilgili diisiinceler

Fener Rum Patrikliginin ekiimenik sifatinin kabul edilmesi hakkinda ne

diistindyorsunuz?
£ = IS
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E  Okuryazar ve Okuryazar degil 31,5% 9,0% 9,0% 50,5% 100%

c =

O |Ik6gretim mezunu (ilkokul,

& ortaokul) 39,4% 10,7% 94% 40,5% 100%
Ortadgretim mezunu 39,6% 12,9% 11,7% 35,8% 100%
Yuksekokul (2-3 yillik) 45,5% 17,3% 3,7% 33,5% 100%
Fakdilte ve Lisansustu 50,2% 19,7% 7,9% 22,2% 100%

Toplam 41,0% 13,2% 9,5% 36,3% 100%
8.2. Nitel Bulgular

Toplumu olusturan farkli etnik, dinsel, siyasal ve kiilttirel
bilesenlerin, Tirkiye'nin gerek i¢ gerek dis politika alanindaki en
onemli sorun alanlarindan biri olan azinlik haklarma yonelik
gortislerini Ruhban Okulunun agilmasi ve Fener Rum Patrikligi'nin
ekiimenik sifatinin kabul edilmesi ekseninde analiz etmeye calistik.
[statistiksel genellemeler yoluyla ulastigimiz sonuglara dayali olarak
yaptigimiz analizler, bu 6nemli sorun alanma iliskin kamuoyunda
genellikle olumsuz bir bakis ac¢isinin bulundugunu gostermekteydi.
Ancak yalnizca nicel verilere dayali sonuclar1 yansitan bu analizlerin,
amacli orneklem kapsaminda tespit edilen kisilerle yapilan
goriismelerde elde edilen nitel verilerle de desteklenmesi
gerekmektedir. Ciinku istatistiksel genellemeler yoluyla olusturulan
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yukaridaki tablolara yansimayan ayrintilara ancak bu goriismelerden
elde edilen veriler aracihigiyla ulagilabilir. Ayrica bu gortismelerde
azmlik haklarinin farkh toplumsal kesimler arasindaki algismna dair
daha derinlikli ve karsilastirmali analizler yapabilme imkéanimi
bulmak da miimkiindiir.

Gercekten de farkli kimliklere sahip olan ve farkli toplumsal
egilimleri temsil eden kisilerle yaptigimiz yiiz yiize goriismelerde
yonelttigimiz “Ruhban Okulu'nun acilmasi ve Fener Rum
Patrikligi'nin ektimenik sifatinin kabul edilmesi hakkinda ne
diistintiyorsunuz” seklindeki soruya verilen cevaplar ilging sonugclar
ortaya cikarmaktadir. Zira derinlemesine gortismelerde elde edilen
verilerin, anket calismalari sonucunda ortaya ¢ikan ve yukaridaki
tablolara yansiyan verilerle cogunlukla celistigi gozlenmektedir.
Anket verilerinden hareketle olusturulan s6z konusu tablolarda
Ruhban Okulu’nun agilmasina ve Fener Rum Patrikligi'nin ekiimenik
sifatinin kabul edilmesine kosulsuz olarak kars: ¢ikanlarin biiytik bir
cogunluk olusturdugu goriilmesine ragmen, burada her iki konu da
daha olumlu bir perspektifle ele alinmaktadir. Bu durum, amagh
orneklem kapsaminda secilen kisilerin daha ytiksek ©6grenim
diizeylerine ve konuya iliskin daha detayl bilgilere sahip olmasiyla
kismen aciklanabilir. Ger¢i yukarida da ifade edildigi gibi 6grenim
diizeylerinin yiikselmesi, yalmizca Ruhban Okulu’nun acilmasma ve
Fener Rum Patrikligi'nin ektimenik sifatinin kabul edilmesine olumlu
yaklasanlarin oranin1 degil, aym1 zamanda buna itiraz edenlerin
oranmni da artirmaktadir. Ancak bu oranlardaki degisimin yontu ve
miktar1 biitiin toplumsal kesimler igin ayni degildir. Istatistiksel
genelleme asamasinda konuya c¢ogunlukla olumsuz yaklasan
Miisliiman ve Islamci kesimin temsilcileri, derinlemesine gortismeler
sirasinda ¢ok daha ozgtirliik¢ti bir tutum sergilemektedir. Buna
karsilik kendilerini milliyetcilik ya da Atatiirkciiliik tizerinden
konumlandiranlarin ilk asamadaki olumsuz tavirlarimi burada da
genellikle stirdtirdtikleri goriilmektedir. Dolayisiyla kendilerini
Miisliiman ya da Islamci olarak ifade eden insanlar arasinda 6grenim
diizeyleri yiikseldikge, Ruhban Okulu'nun agilmasi ve Fener Rum
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Patrikligi'nin ekiimenik sifatinin kabul edilmesi yontindeki olumlu
ve ozgirliiketi tavirlar da yiikselise gecmektedir. Ornegin iilke
niifusunun hem etnik hem de dini anlamda ¢ogunlugunu olusturan
Stunni Tirklerle yapilan derinlemesine gortismelerde bu olumlu ve
ozgurliket tavirlar1 gormek miimkiindir. Bu nedenle istatistiksel
genelleme asamasinda ortaya ¢ikan gorece olumsuz ve yasaklayici
nitelikteki tablonun, burada daha olumlu ve o6zgiirliikcii bir cizgiye
dogru evrildigi gorulmektedir.

Turkiye’deki azmliklarin haklarinin  gasp edilmesinden ve
karsiliklilik ilkesi uyarinca gelistirilen azinlik politikalarindan sikayet
eden Miisliiman sosyolog N.A.’nin Ruhban Okulu'na iliskin olarak
soyledikleri, bu olumlu ve 6zgiirliikcti durusu oldukga net bir sekilde
ortaya koymaktadir.

Ya simdi bir kere, Ruhban Okulu deyince akla oyle sagma
bir sey geliyor ki Tiirkiye’de. Bugiin iste, herkesin de
belirttigi gibi, boyle bir sey durumu var, rehin alma
durumu  var. Tiirkiye kendi icindeki  yabanci
vatandaslarini, kendileri boyle tamimladiklar: igin dyle
diyorum, rehin almzs. Iste “Ermenistan, suna nasil
davramirsa ve Azerbaycan Ermenistan’la nasil iliski
kurarsa, ben de burada Ermenilere dyle davranacagim.
Yunanistan Tiirklere nasil davranirsa, ben de Rumlara
boyle davranacagim” seklinde bir mantik. Iste bu
iliskilerin kiskacinda bir Ruhban Okulu sorunumuz var.
Bu iilkede kilise yok mu? Var. Bu kiliselerin de papazlari
var. Bu papazlar Tiirkiye'de egitim alamiyor. Okullar
kapali. Vatikan’dan getirilen papazlara da yabanct ajam
muamelesi yapryoruz. Ne olacak peki? Disaridan
gelmesin. Igeride vyetistirilmesin. Yani dyle bir seye
maruz kalmig ki bu cemaatler! Bogulmaya calisilms.
Vakif mallarina el konulmus, teskilatlarina miidahale
edilmis ve en sonunda da Ruhban Okulu sorunu ortaya
ctkmis. Yani bu zaten ¢ok biiyiik bir haksizlikti, yanlsti.
Halen de siiriiyor. Ben Ruhban Okulu'nun aglmasimni
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istiyorum ve bu okulun kapanmasina da ancak cemaat
tarafindan karar verilmesi gerektigini diistiniiyorum.
(N.A., Istanbul)

Azmliklarm bir nevi yabanc vatandas olarak goriilmesi ve bir
gesit dis politika malzemesine donusturiilmesinden rahatsiz olan
N.A., karsiliklilik ilkesi uyarinca gelistirilen bu politikalarin gerek kisi
gerek grup haklar1 acisindan azmhk haklarmi ihlal ettigini
diisinmektedir. Devletin azmlklarin yerine karar vermekten
vazgecmesi gerektigini belirten N.A., Ruhban Okuluna iliskin biittin
tasarruflarin  ilgili azinhk cemaatine birakilmas:1 gerektigini
vurgulamaktadir. Bu gortisler yukarida dile getirdigimiz kendisini
Miisliiman olarak tanimlayan kisiler arasinda 6grenim diizeyleri
yiikseldikce genel olarak azinlik haklarma ve 6zelde de Ruhban
Okulu'nun agilmasma ya da Fener Rum Patrikligi'nin ekiimenik
sifatinin kabul edilmesine yonelik 6zgtirliikcti tutumun gelistiginin
bir gostergesidir. Hatta azinlik haklarina yonelik bu o6zgiirliikcii
tutumun, misyonerlik faaliyetlerinin serbest birakilmasina kadar
uzanan genis bir perspektife kavustugu bile zaman zaman
gortilmektedir. Konuya ozellikle insan haklar1 perspektifinden
yaklasan ve kendisini Misliiman Tiirk olarak tanimlayan hukukcu
S.C./nin goriislerini bu duruma 6rnek olarak verebiliriz:

Evet, ben Ruhban Okulunun aglmas: gerektigini
diisiiniiyorum. — Tiirkiye’de  yasayan  gayrimiislim
unsurlar da dinlerini rahathkla d¢renmelidir. Dinlerini
dgrenebilecekleri yer ise orasidir, yani papaz okuldur.
Ruhban Okulu neticede papaz yetistiren, bir bagka
deyisle, kendi din adamini kendi inancina gore yetistiren
bir  kurumdur. Ben aym  gsekilde, misyonerlik
faaliyetlerinin bizim dinci diye tabir edilen gazetelerde
kétiilenmesini de dogru bulmuyorum. Yani misyonerlik
faaliyetinin bizim yaphgumz tebli¢ faaliyeti ile hicbir
farki yoktur. Onlar da kendi dinlerini kendi inanglar
dogrultusunda anlatiyor. Herkes pazarlasin  malin.
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Kimin mali daha degerli ise, o alinsin. Yani burada
herhangi bir stkinti gormiiyorum. ($.C., Bursa)

Toplumun biiyiik cogunlugu tarafindan reddedilen ya da stiphe
ile yaklasilan azinlik haklarma Misliman kimligini 6n plana
cikararak yaklasan kisilerin, hangi etnik gruptan gelirse gelsin destek
verdigi ve yukaridaki diisiincelere paralel fikirleri savundugu
gorilmektedir. Bu durum istatistiksel genelleme asamasinda konuya
biiytik olctide olumsuz yaklasan Ttirkler icin s6z konusu oldugu gibi,
azmlik haklarina zaten ¢ogunlukla olumlu yaklasan Kiirtler icin de
gecerlidir. Kiirt etnik kimligine sahip olan kisilerin hangi kimlik
tizerinden kendilerini tanimlarsa tanimlasinlar, Ruhban Okulu'nun
acilmasma ve Fener Rum Patrikligi'nin ektimenik sifatinin
taninmasima genellikle olumlu yaklagtign soylenebilir. Ornegin
kendisini Misliman Kiirt olarak tanimlayan K.E.'nin Ruhban Okulu
ve ekiimeniklik sorununa yaklasimi bu temelde degerlendirilebilir.

Simdi Fener Rum Patrikhanesinin ekiimeniklik sifatinin
siyasi degil, dinsel bir konu olduguna inanyorum. Yani
Fener Rum Patrikhanesi bu diinyadaki Ortodoks diinyasi
acisindan  onemli bir kurumdur. Cok oOnemli bir
kurumdur. Devlet isterse bu ekiimeniklik sifatin1 sadece
ruhbaniyetlik agisndan tanir. Siyasi agisindan zaten hig
bir ekiimenikligi yoktur. Ayrica din adami yetistirme adi
altinda Ruhban Okulu'nun agilmasinda da hicbir beis
yoktur. Hatta agilmasinda yarar da vardir. (KE.,
Istanbul)

Burada yalnizca konuya iliskin olumlu yaklasimin degil ayni
zamanda sahip olunan bilgi diizeyinin de arttig1 goriilmektedir. Zira
ektimeniklik sifatinin Tiirkiye'deki biitiin azinliklar1 degil yalnizca
Ortodoks Hiristiyanlar1 ilgilendiren bir sorun oldugu bircok
toplumsal kesim tarafindan tam olarak bilinmemektedir. Istatistiksel
orneklem yoluyla olusturulan tablolarin yaklasik olarak {icte birinin
konuya iliskin herhangi bir fikir beyan etmemesi bu durumun bir
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kanitidir. Ancak o6grenim diizeylerinin yiikselmesiyle beraber bu
soruna kisi ve/veya gruplarin hak ve ozgiirliikleri ekseninde
yaklasanlarin sayis1 kadar sorunu bilingli olarak ve reel politik sartlar
cercevesinde ele alanlarin sayisi da artmaktadir. Istanbul’ da yasayan
ve kendisini Alevi bir Kiirt olarak tanimlayan liberal egilimli gazeteci
[.D.’nin konuya béyle bir perspektifle yaklastig1 soylenebilir.

Fener Rum Patrikligi'nin ekiimenikligi, Tiirkiye'nin
ekiimenik degil demesi ile degisen bir durum degil. Tipki
Alevilerin cemevini ibadethane olarak gormesi gibi. (1.D.,
Istanbul)

Ruhban Okulu ve ektimeniklik sorununu kisisel kimlik aidiyetleri
baglaminda yasadig1 sorunlarla karsilastirarak ele alan I.D.nin bu
yaklasimi, Kiirt ve Alevi kimligiyle sorunu degerlendirenlerin ortak
yaklasimi olarak da goriilebilir. Daha once de ifade edildigi gibi
anadille ilgili talepleri ve cemevlerinin agilmasina yonelik talepleri
reddedilen bu kesimler, azinliklarla giiclii bir empatik dayanisma
gelistirebilmektedir.

Ruhban Okulu ve ekiimeniklik sorununa iliskin derin bir bilgi
sahibi olmamasina ragmen sorunu hak ve 6zgiirliikler ekseninde ele
alanlar da bulunmaktadir. Istatistiksel genelleme asamasinda da
soruna genellikle olumlu yaklasan solcu kesimin temsilcileriyle
yapilan goriismeler bu durumu teyit etmektedir. Turkiye'deki
azinhiklarin gorece nemli bir kismmin bulundugu Izmir'de yasayan
ve Ozellikle metropol sehirlerde 6rgtitlii olan sosyalist bir partinin il
baskanligimi yapan Tiirk asillhi R.A.min goriislerini s6z konusu
duruma ornek olarak verebiliriz:

Ruhban  Okulu'nun  acilmast  ve Fener Rum
Patrikligi'nin ekiimenik sifatinin kabul edilmesi, oncelikle
toplumsal  banigin  saglanmast agisindan  onemlidir.
Ayrica Ruhban Okulu’nun agilmasina ya da Fener Rum
Patrikligi'nin ekiimenik statiisiine kavusmasina devletin
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dil uzatma sanst ya da boyle bir hakki yoktur. Ciinkii
bildigim kadariyla kelime anlami evrensellik olan
ekiimeniklik meselesinin, o diinyanin iist cercevesindeki
evrensellik anlayisiyla bir arada tutulmas: gerekiyor.
Dolayisiyla da devletin “hayir, siz evrensel degilsiniz.
Sizin evrensellik tanmiminizi ben yaparim” demesi zaten
bastan yanhstir. (R.A., Izmir)

Azmhk haklarina genellikle bir insan haklar1 sorunu olarak
yaklasan solcularin sorunu gergekgi bir bicimde ele almaya calistiklar:
gortilmektedir. Bu kapsamda azmliklarin zaten fiili olarak sahip
olduklar1 haklarin yasal diizeyde de taninmasi gerektigini ifade eden
solcularin ¢ogunlukta oldugu soylenebilir. Hatay gibi etnik ve dini
kimlikler acisindan Tiirkiye'nin en zengin sehirlerinden birinde
yasayan ve kendisini sosyalist bir Arap olarak tanimlayan A.T.
bunlardan birisidir.

Ruhban Okulu'nun agilmasimn ve ekiimeniklik sifatinin
taminmasimi  hicbir sakincast olmaz. Bu konuda cok
ayrintil bilgiye sahip degilim, ama ekiimeniklik de fakto
olarak su anda tammmug durumda. Tiirkiye'de maalesef
cok sey de fakto oluyor. Yillar dnce biz Komiinist
Partisi'ni kurmak istedigimizde de oyle de fakto bir
durum olmugstu. Burada da de fakto bir durum var.
Tiirkiye reddetse de diinya tanmyor. Ayrica Tiirkiye icin
bir sorun yaratacagimi da diistinmiiyorum. (A.T.,
Hatay)

Gortilecegi gibi Fener Rum Patrikligi'nin ekiimenik sifatina
yonelik ditinyadaki genel kabuliin, fiili bir durum olmaktan
ckartilarak hukuki bir kabule donitistiiriilmesinin ve Ruhban
Okulu'nun acilmasmin Tiirkiye acisindan tasidigl ©nemin alti
cizilmektedir. Aslinda bu diisiinceleri savunan insanlarin tasidiklari
siyasal kimliklerin genel egilimleri acisindan bakildiginda bu
durumun sasirtict  olmadig1 soylenebilir. Ne var ki benzer
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distincelerin oncelikli siyasal kimligini Ttirk milliyetgisi olarak ifade
eden insanlar tarafindan da paylasilabildigini gormek ilgingtir. Zira
Turk milliyetciliginin bir takim tarihsel ve siyasal nedenler
dolayisiyla azinlik haklarma ¢ok da olumlu bakmadig1 kamuoyunda
genellikle kabul edilen bir durumdur. Zaten anket sonuglar1 da
azmliklar i¢in talep edilen haklar1 genellikle dis gii¢lerin oyunu ve
Turkiye'nin igislerine miidahale etmenin bir araci olarak gorme
egiliminde olan milliyet¢i kesimlerin biiytik bir kismmin Ruhban
Okulu ve ekiimeniklik sorununa olumsuz baktigini net bir sekilde
ortaya koymaktaydi. Ancak milliyetci kesimler tarafindan biiytik bir
cogunlukla reddedilen ve olumsuz degerlendirilen bu haklarim,
nadiren de olsa ayn1 kesimin aktif siyaset yapan bazi temsilcileri
tarafindan daha olumlu bir sekilde ele alindigini gormek de
mimkindir.

Tiirkiye’de Ruhban Okulu agilsin. Niye agilsin biliyor
musunuz? Ben digaridan, farkli bir kiiltiirden papaz
veya haham getireceSime, kendi kiiltiiriimden, kendi
Tiirk  kiiltiiriimden  yetismesinden yanayim. Yani
digaridan 1smarlama getirilecek bir papazin, ruhbanin
ya da hahamin, Tiirkiye'de yasayan Yahudi veya
Huristiyan ile aym degerleri, ayni kiiltiirel motifleri
tastmadigimi  ve bu  durumun  sorun  olacagini
diisiintiyorum. Bu  nedenle, Tiirkiye’de Ruhban
Okulu'nun agilmasindan yanayim. (N.Z., Hatay)

Bu diistincelerin, Ttirkiye’deki milliyetci cevrelerin egilimlerini ne
oranda yansittigini tespit etmek gticttir. Hatay gibi Turkiye'nin en
zengin etnik ve dini mirasina sahip sehirlerinden birinde dogup
bliytimtis olmasi ve azinlik unsurlartyla kurdugu kisisel iliskiler,
N.Z/nin dusiincelerini, ait oldugu cevrenin genel diistincelerinden
farklilastirmis olabilir. Ancak N.Z'nin bakis acisinda bu yerel ve
subjektif olgularin ne derece etkisi olursa olsun bu diistincelerin
milliyetci cevrelerin belirli bir kismmin goriislerini yansittig
soylenebilir. Gergi Tiirkiye’deki milliyetci cevrelerin biiytik bir kismi
azmlik haklariyla ilgili olarak hala olumsuz bir yaklasima sahiptir. Bu
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olumsuz yaklagimin arkasinda Tiirkiye'nin gelecegine iliskin kaygilar
yatmaktadir. Ornegin Tiirkiye genelinde orgiitlii bir bagka milliyetci
partide aktif siyaset yapan M.Y.’nin goriisleri bu tiirden kaygilara
ornek olarak verilebilir:

Ben Ruhban Okulu'nun acgilmasina ve ekiimeniklik
sifatimin  tammmasima  karsuyim. Bunu samimi olarak
ifade etmek istiyorum. Misyonerlik faaliyetlerinden étiirii
ve tilkenin ekonomisi iyi olmadig1 icin bunlara karsiyim.
Ciinkii Hiristiyanlarin, drnegin bir Vatikan'in ¢ok biiyiik
paralar: var. Kiliselerin de dyle. Dolayisiyla parayla
insanlart cezp edip, kendi dinlerine gegirebilirler. Zaten
geciriyorlar da. Bu mnedenle Ruhban Okulu'nun
acilmasina ve benzeri seylere karsuyim. Kaldr ki, zaten
disaridan papaz ithal edip getiriyorlar. Ornegin, biz de
Almanya’da  yetistiremiyoruz.  Almanya’ya  imam
gonderiyoruz. Biz de gonderiyoruz yani. (M.Y.,
Erzurum)

Karsiliklilik  ilkesinin altmni g¢izen bu ifadeler, misyonerlik
faaliyetlerine atifta bulunarak azmnliklara tanmmacak hak ve
ozgurluklerin yol acabilecegi sikintilara isaret etmektedir. Bu
diistincenin, milliyetgi cevrelerdeki yaygin bir kaygiy: dile getirdigi
soylenebilir. Ctinkti Tirkiye’deki milliyet¢i cevrelerin cnemli bir
kisminin azinliklara taninacak hak ve ozgiirltuklerin dinsel ve siyasal
anlamda 6nemli sorunlara neden olacagina ve “dis gticlerin Turkiye
tizerindeki planlarma” hizmet edecegine inandigi bilinmektedir.
Dolayisiyla bu gelecek ve giivenlik kaygilarinin, Tiirkiye'de gorece
onemli bir ¢ogunlugu olusturan milliyetci cevrelerin, azinliklara
iliskin yaklasimlarindaki esas belirleyici unsur oldugu soéylenebilir.
Aslinda bu kaygilarin bir kismu bir olctide Atatiirk¢li kesimler
tarafindan da paylagilmaktadir. Ornegin kendisini Atatiirkgii olarak
ifade eden Mardinli gazeteci A.A., Ruhban Okulu'nun agilmasi
talebine olumlu yaklasirken, ekiimenik sifatinin taninmasini net bir
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sekilde reddetmektedir. “Bu durum yabanci miidahalesine neden
olacagi igin asla ve asla kabul edilemez.”

Milliyetgilerin ve Atattirkgiilerin Ruhban Okulu’nun agilmasini ve
ekiimeniklik sifatinin  tanmmasmi reddetme gerekcelerinden
tamamen farkli gerekgelerle bu haklarin taninmasina kars: ¢ikanlara
rastlamak da miimkiindiir. Ornegin Istanbul’da yasayan ve kendisini
solcu Laz olarak tanimlayan egitimci $.S., Tiirkiye’'deki diger etnik
kimliklerin sorunlarmna sahip ¢ikabilmek adina azinlik haklarmn
gormezlikten gelinebilecegini belirtmektedir:

Bunlar: tamamen reddediyorum. Oyle bir sanslart yok.
Olmamali da. Ulkemde Alevilik, Bektasilik gelenegi ve
bunlarin  miikemmel  6geleri, miikemmel unsurlari
varken, yine Kiirtler, Lazlar varken ve bu kimliklerle isim
varken, benim tilkemi bin ildir somiirmeye c¢alisan
insanlarin Ruhban okullarini agma meselesini konusmam
bile liiks yani. ($.S., Istanbul)

Burada oldukca ilging bir durum s6z konusudur. Baska
kimliklerin hak ve ozgtrliiklerini savunabilmek adma azinliklarin
hak ve ozgiirliiklerine kars1 ¢ikan S$.S., Tiirkiye’deki azinliklar: da en
genel deyimiyle “emperyalist ve kapitalist Bati'nin” isbirlikgileri ve
Turkiye’deki olumsuzluklarin bir parcasi olarak gorme egilimindedir.
Bu da azinlik haklarmin, Tiirkiye’de oldukca zengin sayilabilecek bir
gerekceler  dizisiyle = olumsuz  olarak  degerlendirildigini
gostermektedir.

Aslinda genel olarak Ortodoks Rumlar1 ilgilendiren Ruhban
Okulu ve ekiimeniklik sorunu ekseninde gelistirilen bu olumsuz
tutumlarin, biittin azinliklar1 hedef alan bir dislayiciiga dontistiigu
goriilmektedir. Bu durum Ortodoks Rumlar:i oldugu kadar diger
etnik ve mezhepsel kimliklere mensup olan Hiristiyan vatandaslar:
da rahatsiz etmektedir. Ancak bu rahatsizhk Ruhban Okulu ve
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ektimeniklik gibi kendilerine ait olmayan bir talepten dolay1r maruz
kaldiklar1 ayrimcilik kadar, Ortodoks Rumlarin bu taleplerinin
karsilanmamasini da icermektedir. Ermeni kokenli bir Hiristiyan olan
A.N., tam da bu duruma isaret etmektedir:

Bizde mesela soyle bir uygulama var: Patrik secilecekse
eger, bu patrik Tiirkiye Cumhuriyeti topraklar icerisinde
dogmus olmali. Mesela Almanya size diyor mu
“Almanya’da dogmus olmali” diye? Demiyor. Zaten
miitekabiliyetin her zaman kotii yonlerini uygular
Tiirkiye. Miitekabiliyetin iyi yonlerini uygulamaz.
Miitekabiliyet esasina gore, Bati’da ne kadar Tiirk Okulu
varsa, burada o kadar Rum Okulu olmali. Tiirklere orada
nasil haklar saglaniyorsa, burada da Rumlara aymi haklar
saglanmalidir. (A.N., Istanbul)

Karsiliklilik ilkesinin Turkiye’'de adil bir sekilde
uygulanmadigindan sikdyet eden AN. bu ilkenin mutlaka
uygulanacaksa kendisine daha gtizel 6rnekleri model olarak almasi
gerektigini ifade etmektedir. Arap kokenli bir Hiristiyan olan
LLH.B'de, tipki A.N. gibi Ruhban Okulu'nun agilmasma destek
vermektedir.

Tabi bunun mutlaka olmast lazim. Mutlaka. Ciinkii bu
Tiirkiye'nin yiiz ak: olur eger acilirsa. Orada bir¢ok insan
yetisecek. Kiiltiirlii, egitimli papazlar yetisecek ve
diinyaya hizmet edecekler. Yalniz Tiirkiye'ye degil,
biitin diinyaya hizmet edecekler. Tiirkiye'nin oniinii
acar bu durum. (1.H.B., Mersin)

Ruhban Okulunun evrensel diizeyde hizmet edecek bir kurum
oldugunun altin1 cizen ve bu nedenle mutlaka agilmas: gerektigine
inanan IH.B.,, bu durumun Tiirkiye icin de faydali olacagina
inanmaktadir. Sonradan Hiristiyanlig1 secen Tiirk kokenli U.S.'nin
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diistincelerinin Ruhban Okulu’'na bigilen bu evrensel ve faydal rolii
destekledigi goriilmektedir:

Ruhban Okulu belli bir donemde kapatilnug. Simdi tekrar
acilmak isteniyor; ama Milli Egitime mi bagl olacak,
YOK’e mi bagl olacak, yoksa ¢zerk mi olacak? Biiyiik bir
teknik sorun bu ve tartismas: siiriiyor. Ama sorun su ki,
Tiirkiye'deki gayrimiislimlerin; Rum, Ermeni, Protestan
veya Yahudi, dini egitim alabilecegi resmi anlamda bir
kurum bulunmamaktadir. Bunun bircok ¢oziim noktast
vardir: Mevcut ilahiyat fakiilteleri icin de Hiristiyan
boliimleri acilabilir.... Ya da Ruhban Okulu acilarak,
bizlerin de orada egitim almasi saglanabilir...
Ekiimeniklige  gelince diinyadaki biitiin ~ Ortodoks
cemaati, Istanbul Patrikhanesini ve patrigini liderleri
olarak goriiyorsa bu dyledir. Siz istediginiz kadar “ben
gormiiyorum, ben tanimiyorum ya da sézde patrik, sozde
ekiimenik” deyin. Ama o, dyledir. (U.S., 1zmir)

Ruhban Okulu'nun yalnizca Ortodoks Rumlara degil diger
Hiristiyan azinliklara da hizmet verebilecek ©nemli bir kurum
oldugunu ve bu nedenle acgilmasi gerektigini dile getiren U.S.,
ekiimeniklik konusunun da Ortodoks cemaatine birakilmasi gereken
dinsel bir karar oldugunun altini ¢izmektedir. Protestan asilli bir
Hiristiyan olan U.S.nin ektimeniklige iliskin bu distincesi, bizatihi
Ortodoks bir Rum olan Cor¢ un ifadeleriyle de teyit edilmektedir:

Yani biitiin diinya bunu kabul etmis. Biz kabul etsek ya
da etmesek, neye yarar ki! Biitiin diinya kabul etmis ki,
Fener Rum Patrigi esitler arasinda en yiiksegidir,
ekiimeniktir. Diinya bunu kabul ediyor. Biz istedigimiz
kadar dayatalim, “hayir, izin vermiyoruz” diye. Hepsi
hikaye... Diinya bize giiliiyor iste. (C.K., Hatay)
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Buttin bu dustinceler Tiirkiye’de yasayan azmnlik gruplarmn
onemli sorunlara sahip oldugunu gostermektedir. Ruhban Okulu ve
ekiimeniklik ekseninde formiile edilerek farkli toplumsal kesimler
nezdindeki karsilig1 aranan bu sorunlar, gayrimiislim vatandaslara
yonelik 6nemli hak ihlallerine ve magduriyetlere yol agmaktadir. Bu
hak ihlallerinin giderilmesine yonelik talepler, toplumu olusturan
farkli bilesenlerin bir kismindan 6nemli oranda destek bulsa da
biiytik bir cogunluk tarafindan da reddedilmektedir. Kendilerini bu
tilkenin asli vatandast ve organik bir parcasi olarak goren azmnlik
unsurlar, tilkedeki biiytik gogunluk tarafindan olumsuz bir “dis
glicler” iliskilendirmesi icinde ele alinmakta ve “ajan”, “isbirlikci”,
“hain” vb. sifatlarla tanimlanmaktadir. Gergi yukaridaki gortisme
notlarinda goruldiigii gibi 6grenim diizeyleri ve konuya iliskin biling
diizeyi yiikseldikce hemen hemen her toplumsal kesimden destek
verenlerin sayis1 da artmaktadir. Ancak bu durumun azmliklarin
maruz kaldig1 sorunlarin ¢oztimiine de haklarindaki olumsuz
kamuoyu algisinin  degismesine de katki saglayacak diizeyde
olmadig1 kesindir.
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9. BOLUM
DINI HAKLAR VE OZGURLUKLERE BAKIS
9.1. Nicel Bulgular

Tuirkiye laikliginin kendine 6zgii bir laiklik oldugu genel kabul
gormus bir kanaattir. Bu kendine ozgiiltigli ifade etmenin ise her
zaman olumlanan bir baglami yoktur. Laikligin kendine o6zgi
oldugunu sdylemek bazen normatif bir ctimle kurmak amaciyla, yani
laiklige yonelik elestirileri karsilamak {izere ifade edilirken; bazen de
Turkiye laikliginin diinyanin higbir yerinde esi benzeri bulunmayan
ve laiklikle hi¢ ilgisi olmayan bir uygulama oldugunu soylemek
tizere kullanilir. Daha dindar olan insanlar tarafindan yanlis ve dine
miidahil bir uygulama olarak elestirilen laiklik, dinin toplumsal
hayattaki etkisinin gereginden fazla oldugunu savunanlar icin de bir
elestiri hedefidir. Dolayisiyla laikligin, biri siyasal diizeni ifade eden
biri de toplumsal hayattaki kendiliginden gelisimi ifade eden iki yan1
arasinda her diizeydeki analizde bir ayirim yapmak gerekiyor. Dini,
devletin islerine karistirmamak veya din ile devlet islerinin
birbirinden ayrilmasi anlamindaki bir laiklik, siyasal dtizeydeki bir
laikliktir ve Tiirkiye’deki cari laiklik uygulamasi tam da bu diizeyde
islevsel olan bir anlayis1 yansitmaktadir. Bati'daki siyasal laiklik
modeli ise dinin devletin islerine karismamasi kadar, devletin de dini
alanlara karismadig1 ve bu alanlara saygi gosterdigi iki tarafli bir
miidahalesizlik ilkesi tizerine insa edilmistir.

Turkiye’deki cari laiklik anlayisin1 kuskulu kilan en 6nemli 6zellik,
Bati'daki bu iki tarafl iliski biciminin siyasal diizeyde saglanamamuis
olmasidir. Bir baska deyisle dinin devletin islerine ve devletin de
dini alanlara mitdahale etmedigi bir iliski bigiminin tiretilememis
olmasidir. Gergekten de Tiirkiye’de devlet, her zaman dini anlayislar:
ve oOrgiitlenmeleri kontrol altinda tutmak ve dini alanlara miidahil
olmak {izere kurumsal tedbirler almistir. Diyanet Isleri Bagkanligr' nin
devlet icindeki varlig1 ve kurumsal konumu tek basina bunun yeterli
bir isareti sayilabilir. Bu kurumun varligi, devletin Stinni niteliginin
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ya da Stinni anlayis tercih ettiginin bir kanit1 olarak goriilmektedir.
Fakat din-devlet iliskileri ile demokrasi tarihine bakildiginda devletin
bir tercihinden ziyade halkin demokratik ortamda isleyen iradesinin
bir yansimas: daha agik bir bicimde goriilebilir. Sonucta iginde
Diyanetin de yer aldig laik bir yaps, Tiirkiye demokrasisinin otoriter
devlet anlayisiyla diyalektik bir etkilesiminin sonucunda ortaya
¢ikmustir. Kuskusuz bu, bu yapmimn ne miikemmel oldugunu ne de
elestirilmez oldugunu sdylemek anlamma geliyor. Ancak Diyanet
kurumunun sistem icindeki gelisimini dikkate almadan, daha iyi bir
laiklik modelinin gelistirilmesinin miimkiin olmadigin1 séylemek

gerekiyor.

Diger yandan laikligin toplumsal hayattaki kendiliginden gelisimi
de siyasal laiklikle tamamen ilgisiz olmamakla beraber daha ziyade
kentlesme ve sanayilesmenin degisik evreleriyle ilgili sosyolojik bir
gelismeye isaret eder. Sanayilesmenin bilhassa ilk evreleri kaginilmaz
olarak ve kendiliginden bir sekilde insanlarin dindarlik seviyelerinde
bir diistise eslik etmistir. Bir tiir diinyevilesme olarak da ifade edilen
bu gelisme daha ziyade sosyolojik bir gelismedir. Dolayisiyla
laikligin siyasal diizeydeki tanimi ve isleyisi tizerine yaptigimiz
anketlerde ve soylesilerde bu konu tizerinde durulmamuistir. Farkh
toplumsal kesimlerin sikayetlerini iceren cesitli sorular ekseninde
yapilan bu anket ve soylesilerin ayrintilar: asagida goriilebilir.

9.1.1. Tiirkiye’deki Laiklik Uygulamas1 ve Memnuniyet Diizeyi

Turkiye’deki  laiklik  uygulamasmmin  dindar  insanlarin
beklentilerini karsilayip karsilamadigt sorusu bizzat dindarlar
tarafindan sikca s6z konusu edilen bir sorudur. Mevcut laiklik
anlayisinin dindar insanlarin ihtiyaglarini1 gézetmeden yapilan cesitli
diizenlemeler araciligiyla dini alanlara miidahil olan olumsuz bir
isleyise sahip oldugunu diistinen dindar kesimin, bu anlayisa karsi
genel bir hosnutsuzluk tasidig1 soylenebilir. Buna karsiik bazi
toplumsal kesimlerin de dinin devlet islerine fazla miidahil oldugu
veya Diyanet Isleri Bagkanlig1 araciligiyla devletin laik niteliginden

226



Turkiye'de Ortak Bir Kimlik Olarak Otekilik

uzaklastirlldigr  yontinde bir  sikayetleri oldugunu gormek
mumkiindiir. Gerci “Turkiye’deki laiklik uygulamasi dindar
insanlarin beklentilerini karsiliyor mu?” seklinde formiile edilen bir
soru konunun biitiin boyutlarin1 ortaya ¢ikarmaya yetmez. Bununla
birlikte sadece dindar insanlara soruldugunda beklentilerin
karsilanma diizeyini daha net olarak aciga cikarabilecek olan bu soru,
yine de Tiirkiye'de laiklik hakkindaki genel hosnutsuzluk diizeyine
iliskin bir fikir sahibi olmamiz1 saglayabilir. Ayrica sorunun bu
sekilde formiile edilmesi ve farkli toplumsal kesimleri temsil eden
insanlara yoneltilmesi, insanlarmn baskalarinn ihtiyaglar1 veya
sorunlar1 hakkinda ne 6l¢iide rahat konusabildiklerinin ve onlarmn
sorunlarmma ne kadar sahip cikabildiklerinin de bir gostergesi
sayilabilir.

Tiirkiye’deki Laiklik uygulamasi, dindar insanlarin
beklentilerini karsiliyor mu?

324% l

M Evet, kesinlikle
karsiliyor

M Kismen karsiliyor

4 Hayir, kesinlikle
karsilamiyor

M Bir fikrim yok

Sekil 54. Mevcut laiklik politikasina iliskin toplumsal algilar

Bu baglamda, ankete katilanlarin ytizde 29,4'ti, Turkiye'deki
laiklik uygulamalarmin dindar insanlarin beklentilerini karsiladigini
belirtmektedir. Buna karsilik, ytizde 32,4’liik bir kesim de soruya
olumsuz cevap vermektedir. Laiklik uygulamalarinin dindar
insanlarin beklentilerini kismen karsiladigina inanan ytizde 27,8lik
bir kesimin konuya ihtiyath bir iyimserlikle yaklastiklar:
goriilmektedir. Mevcut laiklik uygulamalarinin dindar insanlarin
beklentilerini kismen karsiladigina inananlar1 gosteren bu oran, ayni
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zamanda bu beklentilerin kismen karsilanmadigma inananlarm
oranini da gostermektedir. Bir baska deyisle, konuya kismen olumlu
yaklasanlar1 gosteren bu oran, ayni zamanda konuya kismen
olumsuz yaklasanlarin oranini da gostermektedir. Zira kismen ifadesi
konuya iliskin olumlu ve olumsuz igerigi ayni anda ifade etmektedir.
Toplumun biiytik cogunlugunu olusturan ve basta basortiisti yasagt
olmak {izere bircok uygulamadan otiirti sikayetci oldugu bilinen
Stnni kesimin taleplerine iliskin olarak olusan ve kamuoyundaki
genel kabuliine yakin bir sonug ortaya ¢ikaran bu durum, kiilttirel ve
siyasal kimlik kabullerine ve tnceliklerine gore ele alindiginda daha
da agiklik kazanabilir.

Tablo 67. Kiiltiirel kimliklerin mevcut laiklik politikasina iliskin algilar1

Turkiye’deki Laiklik uygulamasi, dindar insanlarin beklentilerini
karsiliyor mu?

— Toplam
o E}/eF, Kismen H§y|_r, Bir fikrim P
= g kesinlikle Karsiivor kesinlikle ok
E 9 N karsiliyor 1y karsilamiyor ¥
T g S Turk 33,8% 28,5% 28,3% 9,4% 100%
£ 8 £ Musliman  203%  26,6% 40,5% 12,5% 100%
52 E kit 22,5% 24,3% 40,5% 12,6% 100%
5388 Alevi 39,8% 30,6% 20,4% 9,2% 100%
C
Y g Turkiyeli 39,2% 35,3% 21,6% 3,9% 100%
© Diger 41,8% 20,0% 27,3% 10,9% 100%
Toplam 29,4% 27,7% 32,4% 10,5% 100%

Nitekim kendisini kiilttirel olarak birinci dereceden Miisliiman
gorenler arasmnda bu ihtiyacin kesinlikle karsilandigina inananlarin
orani en alt diizeyde (ytizde 20,3) cikarken, birincil kiilttirel kimligi
Alevi olanlarda laikligi dindarlar icin yeterli gérme orani en {ist
diizeylerde (ytizde 39,8) ¢ikmaktadir. Yine Misliimanlarin ytizde
40,51 laiklik uygulamalarmin ihtiyaclar1 karsilamadigma inanirken,
Alevilerin sadece ytizde 20,4’ti bu dogrultuda dustinmektedir. Ayrica
bagska sorun alanlar1 karsisinda Tiirk ve Miisliiman kimlikleri
arasinda ortaya cikan oOrtlismenin burada Kiirt ve Miusliman
kimlikleri arasinda olustugu da dikkat cekmektedir. Birincil kiilttirel
kimligini Kurt olarak tanimlayanlarin oldukga biiytik bir kisminin da
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(ylizde 40,5), tipki1 Musliiman kimligiyle cevap verenler gibi, laiklik
uygulamalarmin ihtiyaglar1 karsilayacak diizeyde olmadigina
inandig1 gorulmektedir. Kurt ve Misliman kimligi arasindaki bu
ortismenin bir benzeri de, Tiirk ve Alevi kimligi arasinda
gorulmektedir. Zira kendisini birincil kiilttirel kimligi itibariyla Ttirk
olarak tanimlayanlar, Alevilerle esdeger cevaplar vermektedir.
Turklerin ytizde 33,8’i laiklik uygulamalarmnin ihtiyaclar1 kesinlikle
kargiladigmmi  diistintirken,  ytizde  283'ti  karsilamadigina
inanmaktadir.

Tablo 68. Siyasal kimliklerin mevcut laiklik politikasina iliskin algilar1

Turkiye’deki Laiklik uygulamasi, dindar insanlarin beklentilerini
karsiliyor mu?

Toplam

~ Evet, kesinlikle ~ Kismen Hayir, kesinlikle ~ Bir fikrim
©
5 _ karsiliyor karsiliyor karsilamiyor yok
; §ﬁ Demokrat 25,4% 30,4% 31,2% 13,1% 100%
,:%g = Milliyetci 29,8% 27,5% 33,5% 9,2% 100%

S =
= 9 5 sa 25,4% 28,5% 37,7% 8,3% 100%
v = —=
=3 E solu 41,7% 27,6% 23,1% 7,7%  100%
—_ O ©
= S *  Atatiirkgi 40,8% 27,7% 20,8% 10,7% 100%
g < islamci 12,7% 25,4% 52,7% 9,3% 100%
> Diger 31,0% 26,4% 33,5% 9,1% 100%
Toplam 29,5% 28,0% 32,3% 10,1% 100%

Ayni soru siyasal kimlikler bazinda bir degerlendirmeye tabi
tutuldugunda da benzer Ortiismelerin kendini tekrarladig:
goriilmektedir. Siyasal kimligini Islamc1 olarak niteleyenler arasinda
Turkiye'deki laiklik uygulamasmin dindar insanlarm ihtiyaglarim
karsiladig: diistincesi en alt diizeyde (ytizde 12,7) iken; solcu (ytizde
41,7) ve Atattirk¢ti (ytizde 40,8) olarak kendisini ifade edenler
arasinda bu oran en tist diizeyde c¢ikmaktadir. Bu soruya birincil
siyasal kimligini demokrat ve sagci olarak niteleyenlerin verdigi
cevap da Islamcilarinki kadar olmasa da gorece daha duyarl bir
tutum sergilediklerini gostermektedir. Bu sonuclar arasinda belki
daha dikkat cekici olanmi ise birincil siyasal kimligini milliyetcilik
olarak ifade edenlerin, dindar insanlarin ihtiyaglarina kars
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kendilerini Atattirkcti veya solcu olarak ifade edenlerinkine yakin bir
duyarsizlik/duyarlilik sergilemis olmasidir. Biitiin bu sonugclar
kategorik olarak dindar olmayanlarin dindar insanlarin ihtiyaclar
hakkinda cok kolay karar verebildiklerini ve onlarin neredeyse biittin
ihtiyaclarinin karsilandigini distindiiklerini gostermektedir. Bu da
bazi toplumsal kesimlerin bagkalarinin sorunlarina veya ihtiyaclarma
kars1 ciddi bir duyarsizlik icinde olduklarmi ortaya koymakta ve bizi
bir arada yasama imkdnimizin kapasitesi hakkinda diistinmeye sevk
etmektedir.

Tablo 69. Ogrenim diizeyine gore mevcut laiklik politikasina iliskin algilar

Tarkiye’deki Laiklik uygulamasi, dindar insanlarin beklentilerini karsiliyor mu?

Evet, Hayir, Bir Toplam
kesinlikle kzlrsr:lezr kesinlikle fikrim
5 karsiliyor 3 karsilamiyor yok
IS
5 Jkurvazarve Ouryazar 19,6%  250%  321%  232% 100%
= Fiegl
£ llkogretim mezunu 33,6% 25,3% 28,0% 131%  100%
@  (ilkokul, ortaokul)

:go Ortadgretim mezunu 27,3% 29,1% 34,5% 9,2% 100%
Yuksekokul (2-3 yillik) 27,2% 29,8% 36,1% 6,8% 100%
Fakulte ve Lisansustu 30,3% 29,9% 35,6% 4,2% 100%

Toplam 29,5% 27,7% 32,4% 10,4% 100%

Bu soru 6grenim diizeyleriyle iliskisi agisindan ele alindiginda
konuya olumlu ve olumsuz yaklasanlarin oranmin biitiin 6grenim
diizeyleri arasinda birbirine yakin bir dagilim gosterdigi
goriilmektedir. Ancak 6grenim diizeylerinin yiikselmesiyle beraber
hem olumlu hem de olumsuz diistinenlerin oranmn yiikseldigi
soylenebilir.
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9.1.2. Diyanet Isleri Baskanlig1 ve Laiklik Algis1

Size gore Diyanet isleri Baskanhgi’nin varhig laik sistem
agisindan bir geliski olusturuyor mu?

i Evet, celiskidir
M Laikligin tanimina bagli
olarak degisir

L4 Hayir, celiski degildir

M Bir fikrim yok

Sekil 55. Laik bir sistemde Diyanet Isleri Bagkanligi'nin konumu

Tablo 70. Kiiltiirel kimliklere gore Diyanet Isleri Baskanligi'min laik sistem

icindeki konumu

Size gore Diyanet isleri Baskanligi’'nin varligi laik sistem agisindan bir

~ Evet,

© celiskidir
° G

X @©

'E gr‘—t‘ Turk 15,0%

2 T C e

< & 2 Mdusliman 13,4%
Eeos

£ 8 E Kirt 32,4%
i3 c

~ ‘C ®

S E < Alevi 58,6%
55 o

c Turkiyeli 24,0%
]

= Diger 21,4%
Toplam 17,7%

celiski olusturuyor mu?

Laikligin tanimina bagh
olarak degisir

13,9%
10,9%
10,8%
16,2%
30,0%
14,3%
13,2%

Hayir,
celiski
degildir
61,8%
64,7%
39,6%
18,2%
46,0%
58,9%
59,2%

Bir
fikrim
yok
9,3%
11,0%
17,1%
7,1%
0,0%
5,4%
9,8%

Toplam

100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%

Diyanet Isleri Bagkanligr'nin varligmin laik sistem agisindan bir
celiski olusturup olusturmadig yoniindeki soruya ankete katilanlarin
ylizde 17,7’si kosulsuz olarak evet derken, ytizde 13,3’liikk bir kesim
de kosullu olarak evet demektedir. Kosullu olarak evet cevabin
verenlerin, laikligin tanimmina bagh bir degerlendirme yaptiklar
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goriilmektedir. Ayni soruya hayir cevabi verenler ise yiizde 59,2 gibi
oldukca yiiksek bir orami temsil etmektedir. “Bir fikrim yok”
secenegini isaretleyen ytizde 9,9'luk kesimin muhtemel tercihleri de
dikkate alindiginda, hayir cevab1 verenlerin orani ytizde 64’lere kadar
c¢ikmaktadir. Bu sonug¢ da toplumun yaklasik olarak ticte ikisinin
Diyanet Isleri Baskanligimin varhigmmn laik sistem acisindan bir
celiski olusturmadigmi dtistindugiinti gostermektedir. Bir baska
deyisle, bagka anketlerle ve kamuoyu yoklamalariyla da teyit edildigi
gibi, Diyanet Isleri Bagkanhigr'nmn varligi konusunda kamuoyunda
genel bir olumlama s6z konusudur.12

Bu soru, birincil kiiltiirel kimliklerle iliskisi iginde ele alindiginda,
Diyanet Isleri Baskanligi'min varligina yonelik olumlama diizeyinin
hangi kimlikler nezdinde nasil bir karsilik buldugu ya da bulamadig:
da agiga ¢ikmaktadir. Buna gore kiiltiirel kimligini birincil diizeyde
Miisliiman olarak tamimlayanlarin yaklasik olarak ytizde 65'inin
Diyanet Isleri Baskanligi’'min varligmi olumladigi gortilmektedir.
Diyanet Isleri Baskanligi'nin varhigma yonelik en yiiksek olumlama
diizeyini yansitan bu oram sirasiyla Tirkler (ytizde 61,8), diger
kategorisi icinde bulunanlar (ytizde 58,9), Tirkiyeli kimligiyle
kendisini ifade edenler (ytizde 46), Kiirtler (ytizde 39,6) ve Aleviler
(yizde 18,2) izlemektedir. Burada Alevilerin en diisiik olumlama
diizeyini temsil eden kesimi olusturduklar1 goriilmektedir. Gercekten
de, Alevilerin yaklasik olarak dortte ticliik bir kesimi Diyanet Isleri
Baskanligi’nin varligina itiraz etmektedir. Bu durum, Alevilerin
Diyanet Isleri Bagkanhigi'mi Stinni anlayist temsil eden bir kurum
olarak gormeleriyle kismen aciklanabilir.

12 Bu konuda daha 6nce ya}pllml@ bazi arastirmalar icin bkz.; irfan Bozan, Devlet ile
Toplum Arasinda Bir Okul: Imam Hatip Liseleri... Bir Kurum: Diyanet Isleri Baskanlig,
TESEV Yayinlars, Istanbul, 2006; Rusen Cakur, irfan Bozan, Sivil, Seffaf ve Demokratik
Bir Diyanet Igleri Baskanlhi$ Miimkiin mii?, TESEV Yayinlari, fstanbul, 2005; Ali
Carkoglu, Binnaz Toprak, Tiirkiye'de Din Toplum ve Siyaset, TESEV Yayinlari, Istan-
bul, 2000; Kemaleddin Tas, Tiirk Halkinin Goziiyle Diyanet (Alan Arastirmast), iz Yayin-
cilik, Istanbul, 2002; Ramazan Ucar, Alevi-Bektasilerin Diyanet Isleri Baskanhgi'nda
Temsil Problemi (Alan Arastirmasi), Uluslararas1 Bektasilik ve Alevilik Sempozyumu I,
Isparta, 2005.
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Tablo 71. Siyasal kimliklere gore Diyanet Isleri Bagkanhigi'nin laik sistem i¢indeki
konumu

Size gére Diyanet Isleri Bagkanligi’'nin varligi laik sistem agisindan bir
celigki olusturuyor mu?

S Toplam
< gy O icm
E 7 SEUSKIAIT 5 arak degisir eghidir yo
T o ¥ Demokat  24,1% 15,8% 49,2% 11,0% 100%
< &g Miliyetd  119% 12,1% 67,8% 8,2% 100,%
2 g E Sagcl 5,4% 11,2% 73,7% 9,8% 100%
25 § soleu 42,7% 14,6% 38,2% 4,5% 100%
£ 5 tatirkgi  18,0% 12,0% 58,7% 11,2% 100%
8 islamci 11,7% 8,3% 67,8% 12,2% 100%
Diger 16,2% 18,3% 57,4% 8,1% 100%
Toplam 17,7% 13,2% 59,4% 9,6% 100%

Ayni soru siyasal kimlikler bazinda degerlendirildiginde de
istatistiksel olarak anlamli bir korelasyon kurulabilmektedir. Buna
gore Diyanet Isleri Baskanhigr'nin laik sistem agisindan bir celiski
olusturmadigim1 diistinenler arasinda en yiiksek orani sirasiyla
sagcilik, milliyetcilik ve Islamcilik temsil ederken; en diisiik oranlar:
da sirasiyla solculuk, demokrathk ve Atattirkciiliik temsil etmektedir.
Bu sonug Diyanet Isleri Bagkanhiginin varligina yoénelik olumlama
diizeyiyle gorece muhafazakar kimlikler arasinda da bir
korelasyonun istenirse kurulabilecegini telkin etmektedir. Gergekten
de sonuclar bu tiirden bir korelasyonu destekleyecek niteliktedir.
Ancak kendilerini Atatiirkcti ve demokrat olarak tanimlayanlarin da
oldukgca biiyiik bir kisminmn Diyanet Isleri Bagkanhigi'nin varhigini
onayladiklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla bu kurumun varligina
yonelik onaym yalnizca bu kimliklerle iliskilendirilmesi dogru
degildir. Hemen hemen her kimlik arasinda Diyanet Isleri
Baskanligi'nin varligmi dogru bulan ve laik sistem acisindan bu
durumu bir cgeliski olarak gormeyen gorece gtclii bir egilime
rastlamak muimkiindiir.
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Tablo 72. Ogrenim diizeyine gére Diyanet Isleri Bagkanligi'min laik sistem
icindeki konumu

Size gore Diyanet isleri Baskanligi’'nin varligi laik sistem agisindan bir eligki
olusturuyor mu?

g
g [Ex_|2.] =
£ 58> 83 g
> o = F o =
£ g @RS o L :
> > X o as @ a
=] = © o
© 4 it
S
'qE) Okuryazar ve Okuryazar degil 143% 10,7% 53,6% 21,4% 100%
;gD ilkégretim mezunu (ilkokul, ortaokul)  17,1%  8,3% 61,6% 13,0% 100%
Ortadgretim mezunu 17,3% 16,1% 58,4%  8,2% 100%
Yiksekokul (2-3 yillik) 21,6% 20,0% 50,5% 7,9% 100%
Fakdlte ve Lisansistu 193% 14,7% 62,8%  3,2% 100%
Toplam 17,7% 13,3% 59,2% 9,9% 100%

Ogrenim diizeyleri agisindan bakildiginda anlamli gikan analiz
sonucuna gore; 0grenim diizeylerinin yiikselmesiyle paralel olarak
Diyanet Isleri Baskanligi'min varligmi bir celiski olarak niteleyenlerin
oraninin da arttigl, buna karsiik 6grenim diizeylerinin diismesiyle
geliski olusturmadigini ifade edenlerin oraninin da arttig:
gortilmektedir.

9.1.3. Basortiisii Yasag1 ve Laiklik Iligkisi

Basorttisti yasaginin laikligin bir geregi oldugu yoniindeki inang,
yasalarla ilgili mevcut kurumsal veya fiili yorumlarin neredeyse amir
hiikmti durumundadir. Gerek Anayasa Mahkemesi kararlarinn
gerekcelerinde gerekse de tiniversite ve yargi cevrelerinin yasagt
savunmasinda basvurulan en giiclii argtiman bu oldugu halde, bu
yargl1 ve yorumlarin halk tarafindan kahir bir ekseriyetle reddedildigi
acikca goriilmektedir. Baska vesilelerle yaptirilmis bir dizi kamuoyu
arastirmalarinin verileriyle de paralel ve teyit edici bir manzara
ortaya koyan bu sorunun ortaya ¢ikardig tabloya gore ankete cevap
verenlerin ytizde 68,7'si bu yasagin laiklikle ilgisi olmadigmna
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inanmaktadir.’® Yine ankete katilanlarin ytizde 11,1'i da laikligin
tanimina bagl olarak bu yargmin degisebilecegini stylerken, bu
yasag1 laikligin kesinlikle bir geregi olarak gorenlerin oranmi sadece
ytizde 15,3 seviyesinde kalmaktadir. Bu durum ashinda bir bakima
laikligin bu tiir uygulamalara yer vermedigi takdirde pekala dindar
insanlar tarafindan da benimseniyor oldugunun ilging bir
gostergesidir.

Bagortustiniin yasak olmasi sizce laik bir devlet olmanin
geregi midir?

4,9% 15,3% M Evet, kesinlikle

‘ geregidir

111% @ Laikligin tanimina bagli

olarak degisebilir

68,7% 4 Hayir, kesinlikle geregi

degildir

| M Bir fikrim yok

Sekil 56. Laiklik ve basortiisii arasindaki iliskiye yonelik toplumsal algilar

Birincil  kiiltiirel ve siyasal kimliklerle iliskisi acisindan
bakildiginda da, basortiisti yasag: ile laiklik arasindaki iliskinin
anlamli bir korelasyon tablosu olusturdugu goriilmektedir. Buna
gore basortiist yasag: ile laiklik arasindaki iliskiyi en diistik diizeyde
kuranlar (ytizde 7,7) ongoriilebilecegi gibi kendilerini birincil
diizeyde Miusliiman olarak tanimlayanlardir. Bagortiisii yasag: ile
laiklik arasindaki iliskiyi en yiiksek diizeyde kuranlar1 ise (ytizde
45,5), Aleviler temsil etmektedir. Gercekten de Alevilerin basortiisti

13 Bu konuda daha ¢nce yapilmis bazi arastirmalar igin bkz.; Ayse Basibiiyiik, Fatma
Benli, Salim Ogiit, Alev Erkilet, Ferhat Kentel, Bekir Berat Ozipek, Ortiilemeyen Sorun:
Basortiisii, Temel Boyutlariyla Tiirkiye’de Basértiisii Yasagr Sorunu, AKDER Yaymlar,
Istanbul, 2008; Fatma Benli; “Anketler ve Insan Haklar1 Kuruluslarmm Raporlar1
Isiginda Basortiisti Yasagmin Degerlendirilmesi”, Koprii Dergisi, S. 84, 2003; Tarhan
Erdem, Giindelik Yasamda Din, Laiklik ve Tiirban Arastirmasi, KONDA, Istanbul, 2007
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yasagmi laikligin bir geregi olarak hayli yiiksek diizeyde
benimsedikleri ve savunduklar1 gortilmektedir. Kendi inanclarindan
ottirtt ayrimciliga ugradiklarinmi diistinen ve bu ayrimciligin ortadan
kalkmas: icin miicadele eden Alevilerin tilke niifusunun yaklasik
olarak ytizde yetmisini olusturan Stinni cogunlukla ilgili olarak
takindig: bu tavir, bir 6lctide Stinni cogunluga yonelik 6nyargilara bir
olctide de sekiiler politikalara olan kesin inanca baglanabilir. Ancak
her seye ragmen, Alevilerin ticte birlik bir kismi (ytizde 31,3), bu
yasaga karsi citkmakta ve bu yasag laiklik ilkesinin mantiksal bir
sonucu olarak gormemektedir. Ayrica kendilerini Tiirk, Kiirt ve diger
kategorisi i¢inde tanimlayanlarin da ¢ok biytk bir kisminin bu
yasaga laiklik ilkesinin mantiksal bir sonucu olarak bakmadiklar: ve
karsi giktiklar: gortilmektedir.

Tablo 73. Kiiltiirel kimliklere gore laiklik ve basortiisii arasindaki iliski

Basortlsiiniin yasak olmasi sizce laik bir devlet olmanin

geregi midir?

— ) — U
o _ BT ~ = X
= X RO =3 o
= 5 £S8xEZ <tw S Toplam
= e Reocg g Y E
x ¢ Lo ~x € © .2 9 i <
Be >8 ®"EO® B F
S¢ g S ° Fg &
~x £ i -~ T
= c
ES
= —  Tirk 17,7% 11,1% 66,5% 4,7% 100%
T ®
:E; OCJ Miusliiman 7,7% 7,9% 79,6% 4,7% 100%
2 @ Kirt 10,9% 10,9% 72,7% 5,5% 100%
2§ Alevi 45,5% 17,2% 313%  6,1%  100%
T T
= Turkiyeli 15,7% 31,4% 45,1% 7,8% 100%
<

Diger 19,6% 21,4% 55,4% 3,6% 100%
Toplam 15,3% 11,1% 68,8% 4,9% 100%

Basorttisti yasag: ile laiklik arasindaki iliski siyasal kimliklerle
baglantili olarak ele alindiginda Islamciligm yiizde 2,9 ile en diisiik
olumlama dtizeyini, buna karsilik solculugun da ytizde 30,6 ile en
yiiksek olumlama diizeyini temsil ettigi goze carpmaktadir. Burada
Alevilik ile solculugun bir sekilde ortiisttigii soylenebilir. Birincil
siyasal kimligini Atattirk¢cii olarak tamimlayanlarmn oraninin
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solculardan daha diisik ¢ikmast da ilging bir durum
olusturmaktadir. Atatiirkciilerin kamuoyundaki yaygmn kabuliin
aksine basorttisi yasagmna biiytlk oranda karst ciktiklar
gortilmektedir. Bu durum Atatiirkciilerin siyasal biling ve
tutumlarinda meydana gelen bir degisiklikle iliskili olabilecegi gibi
kismen sorunun formiile edilme bicimiyle de ilgili olabilir. Zira bu
kesim arasinda basortuisii ile tiirban arasinda bir ayrim yapildig: ve
basortiistintin bu ayrimin olumlu ytiziini olusturdugu bilinmektedir.
Ayni kesim ttirban hakkinda ise daha olumsuz diisiinmektedir.
Dolayisiyla bu sonucun analizi yapilirken sorunun tiirban ifadesiyle
formiile edilmesi durumunda olusacak tablonun olas1 sonuclar1 da
hesaba katilmalidir. Aslinda buradaki sonuglar yalnizca Atattirkgtiliik
agisindan degil, diger siyasal kimlikler agisindan da ilging sayilabilir.
Zira bittiin siyasal kimliklerin yarisindan fazlasimin ilk defa bir
konuda uyusma icinde olduklar: goriilmektedir. Gergekten de siyasal
kimliklerin tamaminin yarisindan fazlasi bu yasagimn laiklik ilkesinin
bir sonucu olarak goriilemeyecegini ifade etmektedir. Bu sonug da
basortiisii  yasagmin toplumsal ve siyasal diizeyde karsilik
bulamadiginin agik bir gostergesidir.

Tablo 74. Siyasal kimliklere gore laiklik ve basortiisii arasindaki iliski

Basortlsinin yasak olmasi sizce laik bir devlet olmanin geregi

midir?

= Evet, Laikligin Hf'a\y{r, - Toplam
= kesinli tanimina kesinlikle  Bir fikrim
= & esinlikle bagh olarak .. K
yoll = geregidir agliolara geregi yo
g E degisebilir degildir
T2
~ E Demokrat 17,7% 12,3% 64,4% 5,6% 100%
= @®©
& = Millivetgi 10,8% 9,9% 74,7% 4,6% 100%
g P Sagci 7,4% 10,5% 79,9% 2,2% 100%

()]
? g Solcu 30,6% 10,8% 53,5% 5,1% 100%
€ 2 Atatiirkgi 24,9% 13,7% 56,0% 5,5% 100%
] .
o ° Islamci 2,9% 2,5% 92,2% 2,5% 100%
p4

Diger 17,7% 14,1% 62,6% 5,6% 100%

Toplam 15,8% 10,9% 68,7% 4,6% 100%
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Ogrenim diizeyleri agisindan bakildiginda da Tiirkiye gercekligi
acisindan sasirtici olmayan ama esasinda paradoksal bir sonug
goriilmektedir. Buna gore basortiisti yasaginin laikligin bir geregi
oldugunu diistinenlerin oram1 O6grenim diizeylerinin diismesiyle
beraber diismekte 6grenim diizeyleri ytikseldik¢e de bu yasagi laiklik
ilkesiyle iliskilendirenlerin sayis1 artmaktadir. Bu da ozgiirlikcii
siyasal tutum ve davranislarla egitim diizeyi arasinda oldugu
varsayllan dogru orantili iliskinin Tiirkiye gercekliginde tersytiz
olabildigini ortaya koymaktadir.

Tablo 75. Ogrenim diizeyine gore laiklik ve bagértiisii arasindaki iliski

Basortiisliniin yasak olmasi sizce laik bir devlet olmanin geregi midir?

) g D
~, |gEx| 23| S
€35 53 L@ 2 Toplam
T S50 29 £
U o un ~ =
=] X < C = 5 - 3G =
< oL ¥y S o =
S CI>J = o © % o =
5 i ® T oo Qo
© )
£
'as‘:J Okuryazar ve Okuryazar degil 6,2% 8,9% 76,8% 8,0% 100%
;go ilkégretim mezunu (ilkokul, ortaokul) 15,4% 8,8% 70,1% 5,8% 100%
Ortadgretim mezunu 158% 12,2% 66,9% 5,1% 100%
Yiksekokul (2-3 yillik) 16,1% 14,1% 67,2% 2,6% 100%
Fakulte ve Lisansustu 16,8% 13,0% 68,4% 1,8% 100%
Toplam 153% 11,1% 68,7% 4,8% 100%

9.1.4. Bagortiisii Yasag:

Basorttisti yasagina iliskin soru daha acik bir bicimde ve bir tutum
sorusu olarak soruldugunda ankete cevap verenlerin ytizde 53,1'i
tiniversitelerde, okullarda ve c¢alisma hayatinda devam eden
basortiisti yasaginin tamamen kaldirilmasi gerektigi yontinde goriis
belirtmektedir. Buna karsilik yasagm her alanda devam etmesi
gerektigini diistinenlerin oran1 ytizde 26,3; egitim hayatinda
kaldirilmasi, fakat calisma hayatinda devam etmesi gerektigini
diistinenlerin orani ise ytizde 13,3 olarak ¢ikmaktadir. Bu verilerin
basortiisit  yasagma dair daha ©nce vyapilan arastirmalarmn
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bulgularityla ortiisen, onlar1 teyit eden bir dagiim sergiledigi
soylenebilir.14

Universitelerde, okullarda ve galisma hayatinda devam eden
basortisii yasagi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

7,3% i Her alanda devam etmelidir

M Egitim hayatinda kaldiriimali,
¢alisma hayatinda devam etmelidir

A Buttintyle kaldirilmahidir

M Bir fikrim yok

Sekil 57. Okul ve calisma hayatinda devam eden basoértiisii yasagina iliskin
toplumsal algilar

Bu sorunun, birinci derece kiilttirel kimlik algilarina gore olusan
dagilimma bakildiginda yasagin her alanda devam etmesi gerektigini
savunanlar arasinda en diisiik orani (ytizde 15,2) birincil kimligini
Miisliman olarak ifade edenlerin temsil ettigi gortilmektedir. Bu oran
gorece diisiik bir degeri yansitmakla birlikte yine de dikkat cekici bir
niteliktedir ve laiklik ekseninde yiriitiilen politikalarn biitiin
toplumsal kesimler nezdindeki kismi basarisinin bir sonucu olarak da
duistintilebilir. Ancak bu ttir politikalarin kendisi tizerinde en ¢ok
basarili oldugu kesimin Aleviler oldugu goriilmektedir. Zira bu
kesimin dini haklar ve ozgtirliikler ekseninde yoneltilen sorulara
laiklik ilkesi uyarinca en olumsuz cevaplar: verdigi gozlenmektedir.
Ayni olumsuz tavir burada da kendisini gostermektedir. Alevilerin
yarisindan fazlas1 (ylizde 51,5) bu yasagin her alanda devam etmesi
gerektigini duisinmektedir. Kendisini Tirk ve Kiirt olarak

14 Bu konuyla ilgili olarak yakm donemlerde yapilmis bir arastirma igin bkz.; Ali
Carkoglu, Ersin Kalaycioglu, Tiirkiye'de Dindarlik: Uluslararast Bir Karsilastirma, Sa-
banci Universitesi istanbul Politikalar Merkezi Yaynlari, Istanbul, 2009.
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tanimlayanlarm ise yarisma yakini yasagin her alanda kalkmas:
gerektigini ifade ederek, daha 6zgiirliikcii bir tutum takinmaktadir.

Tablo 76. Kiiltiirel kimliklerin okul ve ¢calisma hayatinda devam eden basoértiisii
yasagina iliskin algilar

Universitelerde, okullarda ve galisma hayatinda devam eden
basortisi yasagl hakkinda ne diistiniyorsunuz?

> Her Egitim hayatinda Toplam
g alanda kaldirilmali, galisma  BUttinlyle  Bir fikrim
° = devam hayatinda devam  kaldirnilmahdir yok
ié S etmelidir etmelidir

o N
= D £ Tirk 29,6% 14,2% 47,8% 8,3% 100%
o 9O <
£ £ 5 Mmislim  15,2% 11,6% 67,2% 60%  100%
25 £ Kurt 27,9% 12,6% 54,1% 54%  100%
‘S € +
£5 Ay 51,5% 14,1% 25,3% 9,1%  100%
2 Turkivel  37,3% 19,6% 35,3% 7,8%  100%
~

Diger 41,8% 10,9% 43,6% 3,6% 100%

Toplam 26,3% 13,3% 53,1% 7,3% 100%

Tablo 77. Siyasal kimliklerin okul ve ¢alisma hayatinda devam eden basortiisii
yasagina iliskin algilar

Universitelerde, okullarda ve galisma hayatinda devam eden basortiisii
yasagi hakkinda ne dusiintiyorsunuz?

Egitim hayatinda

‘S Bi Toplam

< . el ElEek kaldiriimali, galisma ~ Biitiiniyle o p

= & devam h fikrim

2= - ayatinda devam  kaldirilmahdir

x = etmelidir - yok

< £ etmelidir

S E Demokrat  31,2% 15,3% 44,7% 8,8% 100%

= C

€ 8 Milliyetgi 22,2% 11,9% 58,2% 7,7% 100%

=z =

© § Sagcl 17,5% 17,0% 61,6% 3,9% 100%

%]

% 3 Solcu 38,2% 16,6% 37,6% 7,6% 100%
()

:g § Atatlirkgi 35,9% 11,8% 43,0% 9,3% 100%

T 5 islama 12,7% 8,8% 75,6% 2,9%  100%

()

= Diger 25,8% 14,1% 53,0% 7,1% 100%

Toplam 26,7% 13,5% 52,5% 7,3% 100%

Siyasal kimlikler acisindan bakildiginda, solcularin ytizde
38,2’sinin; Atattirkctilerin ise ytizde 35,9'min yasagin her alanda
devam etmesi gerektigini savunduklar1 goriilmektedir. Burada iki
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sasirtict sonu¢ dikkat cekmektedir. Bu sasirtici sonuglardan birincisi
demokrathig: birincil siyasal kimlik olarak benimseyenlerin ytizde
31,2'sinin yasagin her alanda devam etmesi gerektigini savunmasidir.
Bu sonug, Tiirkiye’deki demokrat kimliginin icerigi hakkinda ilging
bir veri saglamaktadir. Ikinci sasirtict sonuc ise birincil kimligini
Islamc1 olarak ifade edenler arasinda diisiik de olsa (yiizde 12,6),
kayda deger bir oranin basortiisii yasagmin her alanda devamini
savunuyor olmasidir. Bu da kimliklerin genel anlamda icerigi
konusunda onceden kesin yargilarda bulunulamayacagmin cok iyi
bir 6rnegini olusturdugu kadar, yukarida dile getirilen laiklik
ekseninde yirttilen politikalarin btittin  toplumsal kesimler
nezdindeki kismi basarisinin bir sonucu olarak da degerlendirilebilir.

Tablo 78. Ogrenim diizeyine gore okul ve calisma hayatinda devam eden
basortiisii yasagina iliskin algilar

Universitelerde, okullarda ve galisma hayatinda devam eden basértiisii
yasagi hakkinda ne dislintiyorsunuz?

Her Egitim hayatinda i Toplam
alanda kaldiriimali, Bltiinlyle fikrim
devam  calisma hayatinda kaldirilmalidir K
E etmelidir  devam etmelidir yo
>
5 Okuryazarve 14,3% 8,0% 67,0%  10,7%  100%
'E Okuryazar degil
¢ Ilkogretim mezunu 27,2% 12,5% 52,0%  84%  100%
.5  (ilkokul, ortaokul)
© Ortadgretim mezunu 27,2% 14,6% 50,7% 7,5% 100%
Yiiksekokul (2-3 yillik) 28,8% 14,7% 53,4% 3,1% 100%
Fakulte ve Lisansustu 23,9% 13,0% 57,7% 5,3% 100%
Toplam 26,3% 13,3% 53,1% 7,3% 100%

Basorttisti yasagmin kaldirilmasma yonelik bu soru 6grenim
diizeyleri ile iliskisi i¢inde ele alindiginda daha 6nceki sonuclarin bir
benzerinin ortaya c¢iktig1 gortilmektedir. Gerci biitin 6grenim
diizeylerinin yarisindan fazlas1 basortiisti yasagiin her alanda
kaldirilmas1 gerektigini dustinmektedir. Dikkat cekici olan en fazla
biittintiyle  kaldirilmalidir  diyenlerin ~ okuryazar-okuryazar
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olmayanlar (ylizde 67) ile fakiilte ve lisansusti (ytizde 57,7)
ogrenimine sahip kisilerin oldugudur.

9.1.5. Zorunlu Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersleri

Zorunlu Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersi egitimi azinhkta
kalan farkli inang gruplariigin bir baski ve ayrimcilik olusturur

mu?
11,9% H Evet, kesinlikle olusturur
' M Dersinicerigine bagli
- olarak degisebilir
55,6% 4 Hayir, kesinlikle

olusturmaz

M Bir fikrim yok

Sekil 58. Zorunlu Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersine iliskin toplumsal algilar

Zorunlu Din Kultiirti ve Ahlak Bilgisi dersinin Ttirkiye’deki laiklik
uygulamalarmin en c¢ok tartisilan ve ihtilaf konusu olan
sorunlarindan biri oldugu bilinmektedir. Bu dersin azinlikta kalan
farkli inang gruplar1 icin bir baski ve aymrimcilik olusturup
olusturmadigr hep bir tartisma konusu olagelmistir. Bu tartisma
baglaminda yoneltilen “zorunlu Din Kiiltiirti ve Ahlak Bilgisi dersi
egitimi azmhkta kalan farkli inan¢ gruplar1 icin bir baski ve
ayrimcilik olusturur mu?” seklindeki soruya ankete katilanlarin
biiytik bir kismmin (ytizde 55,6) kesinlikle baski ve ayrimcilik
olusturmadigr yoniinde cevap verdigi goriilmektedir. Buna karsilik
kesinlikle baski ve ayrimcilik olusturdugunu diistinenlerin oram
ytizde 19,5; bu durumun dersin icerigine baglh olarak degisebilecegini
soyleyenlerin orami ise ytizde 13 olarak c¢ikmaktadir. Bu oranlar,
zorunlu din egitiminin hicbir baski ve ayrimcilik olusturmadigin
diistnenlerin cogunlukta oldugunu gosteriyor olsa da burada
azinlikta kalan kimliklerin bu konuya nasil yaklastiklar1 6nem
kazanmaktadir. Ciinkti s6z konusu baski ve ayrimcilik, azmlikta
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kalan kimliklerin yasadigi ya da yasama olasiligi bulunan bir
durumdur. Zaten bu dersin zorunlu olmasi baski ve ayrimcilik
olarak degerlendiren ytizde 19,5lik oran da azmnlikta kalanlarmn bu
durumu net bir sekilde yasadiklarmi gostermektedir.

Tablo 79. Kiiltiirel kimliklerin zorunlu Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersine
iliskin algis1

Zorunlu Din Kultara ve Ahlak Bilgisi dersi egitimi azinlikta
kalan farkl inang gruplari igin bir baski ve ayrimcilik olusturur

mu?

» ; De‘rus‘in ; Toplam
© Evet, icerigine Hayir, Bir
‘_o" = kesinlikle bagh kesinlikle fikrim
= olusturur olarak olusturmaz yok
__g gz degisebilir
s S g Tirk 16,2% 13,1% 59,6% 11,1%  100%
2 g _g Misliman  14,5% 9,0% 61,5%  150%  100%
= 2 & Kurt 33,6% 19,1% 345%  12,7%  100%
£35 Ay 61,6% 13,1% 182%  7,1%  100%
§ Tarkiyeli 28,0% 32,0% 32,0% 80%  100%

Diger 37,5% 30,4% 30,4% 1,8%  100%
Toplam 19,5% 12,9% 55,7% 11,9%  100%

Nitekim ayni soruyu birincil kiiltiirel kimlik algilar1 bazinda bir
capraz iliskiye tabi tuttugumuzda Alevilerin ytizde 61,6’stmin bu
derslerin bir baski ve ayirimcilik olusturduguna, ytizde 13,1'inin da
dersin icerigine bagli olarak bu baski ve ayrimciligin olusabilecegine
inandig1 goriilmektedir. Yine Aleviler arasinda ytizde 18,2'lik bir
kesim de, boyle bir baskinin kesinlikle olusmadigini ifade etmektedir.
Buna mukabil, birincil kiilttirel kimligini Miusliiman olarak ifade
edenlerin sadece ytizde 14,5'i zorunlu din egitimin kesinlikle farklh
inan¢ kesimleri icin bir baski ve ayrimcilik olusturdugunu
dusundugti goriilmektedir. Bu noktada diger Kkategorisindeki
kimliklerin de bu baskiy1 hissettikleri (ytizde 37,5 + 30,4) ortaya
citkmaktadir. Bu sonuglar egitim sisteminin ¢ok daha hassas bir
sekilde diizenlenmesi gerektigini gostermektedir. Zorunlu Din
Kilttirti ve Ahlak Bilgisi dersi ozellikle azinlikta kalan farkli inang
gruplarini daha fazla gozeten bir cercevede verilmelidir.
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Bu konudaki tutumlar1 siyasal kimlik kabulleri temelinde bir
iliskiye tabi tuttugumuzda da yine anlamli bir istatistiksel tablo
ortaya ¢ikmaktadir. Bu tablo zorunlu Din Kiiltiirti ve Ahlak Bilgisi
dersinin farkli inang gruplar tizerinde bir baski ve ayrimciliga yol
actigii en yiiksek diizeyde ifade edenlerin sirasiyla solcular (ytizde
44,2) ve Atatiirkciiler (ytuzde 24,2) oldugunu gostermektedir.
Kendisini Islamci ve milliyetci olarak niteleyenler ise bu tiirden bir
baski ve ayrmmciligin olustuguna en az inanan kesimleri
olusturmaktadir.

Tablo 80. Siyasal kimliklerin zorunlu Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersine iliskin
algis1

Zorunlu Din Kulttiri ve Ahlak Bilgisi dersi egitimi azinlikta kalan
farkl inang gruplari igin bir baski ve ayrimcilik olusturur mu?

_ Dersin

= Evet, icerigine Hayir, Bir Toplam

i<} ﬁg kesinlikle bagh kesinlikle fikrim

’é & olusturur olarak olusturmaz yok

2 LE" degisebilir

ié E Demokrat 20,9% 15,4% 52,2% 11,5% 100%

S < Milliyetgi 11,9% 12,5% 66,0% 9,6% 100%

3 % Sagcl 16,8% 8,8% 63,7% 10,6% 100%

:? g Solcu 44,2% 14,1% 29,5% 12,2% 100%

jE g Atatlrkel 24,2% 13,5% 47,7% 14,6% 100%

g © islama 10,2% 11,2% 67,8% 10,7% 100%

= Diger 22,7% 14,4% 50,5% 12,4% 100%
Toplam 19,8% 13,1% 55,5% 11,6% 100%

Egitim seviyesine gore degerlendirildiginde ise 6grenim diizeyleri
arttikca farkl inang gruplari icin baski ve ayrimcilik olusturdugunu
ve dersin igerigine baglh olarak degisir diye ifade edenlerin oraninin
da arttig1 goriilmektedir.
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Tablo 81. Ogrenim diizeyine gére zorunlu Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersi

algis1

Zorunlu Din KiltiirG ve Ahlak Bilgisi dersi egitimi azinlikta kalan farkl inang
gruplari igin bir baski ve ayrimcilik olusturur mu?

Evet, kesinlikle
olusturur

=

=

2

=

ael

E Okuryazar ve Okuryazar degil 14,3%

& lkogretim mezunu (ikokul, ortaokul)  18,5%

' Ortadgretim mezunu 19,9%
Yuksekokul (2-3 yillik) 21,9%
Fakulte ve Lisansustl 21,8%

Toplam 19,5%

Dersin igerigine
bagli olarak
degisebilir

4,5%
9,4%
14,5%
19,3%
16,5%
12,9%

9.1.6. Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi

Kaldirilmasi

Hayir, kesinlikle
olusturmaz

51,0%
55,3%
55,6%

Bir fikrim yok

26,8%
13,3%
11,5%
7,8%
6,3%
11,9%

Toplam

100%
100%
100%
100%
100%
100%

Dersinin Tamamen

8,6% 10,6%

H Bir fikrim yok

Olusturuyorsa, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersinin tamamen
kaldirilmasi sizce sorunu ¢ozer mi?

M Evet, kesinlikle ¢ozer

E Segcmeli ders gibi baska alternatifler
olusturulursa, ¢ozebilir

4 Hayir, kesinlikle cozmez

Sekil 59. Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersinin statiisiine iliskin toplumsal algilar

Zorunlu Din Kiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersinin azinlkta kalan
farkli inan¢ gruplar1 igin bir baski ve ayimrimcilik olusturup
olusturmadig1 yoniindeki soruya ‘kesinlikle evet’ cevabi veren ytiizde
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19,5’lik kesimin ytiizde 10,6's1 bu derslerin tamamen kaldirilmasiyla;
ytizde 42’si ise se¢meli ders gibi baska alternatifler olusturuldugu
takdirde sorunun c¢oziilebilecegine inanmaktadir. Buna karsilik
ankete katilanlarin ytizde 38,8’i bu sorunun Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi dersinin tamamen kaldirilmasiyla da c¢oziilemeyecegini
diistiinmektedir.

Tablo 82. Kiiltiirel kimliklerin Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersine iliskin algis1

Olusturuyorsa, Din Kiltlri ve Ahlak Bilgisi dersinin tamamen
kaldirilmasi sizce sorunu ¢ézer mi?

*é Buet, ety My, i Toplam

s _ kesinlikle "% kesinlikle  fikrim

° 3 . olusturulursa, .

X ®© ¢ozer . ¢6zmez yok

= qcJ o ¢ozebil

= g f% Turk 8,2% 37,2% 45,0% 9,6% 100%
[3) =

5 5 £ Mosliman  53% 41,6% 44,4%  86%  100%

25 £ Krt 14,3% 44,4% 286%  12,7%  100%

BE7 Alevi 43,4% 44,7% 10,5% 1,3%  100%

= B

g Turkiyeli 9,1% 72,7% 6,1% 12,1% 100%

> Diger 7,5% 65,0% 27,5% 0,0% 100%

Toplam 10,7% 41,8% 39,0% 8,6% 100%
Bu dagilimi kilturel kimlikler bazinda tekrar

degerlendirdigimizde, birincil kulttirel kimligini Musliiman olarak
ifade edenlerin ytizde 5,3’tiniin; Alevi olarak ifade edenlerin ise
ylizde 43,4'tntin boyle bir uygulamanin sorunu kesinlikle
¢ozebilecegini duistindugii gortilmektedir. Ayrica Tirklerin ytizde
8,2’si, Kiirtlerin ytizde 14,3'ti, Turkiyeli kimligiyle kendisini ifade
edenlerin ytizde 9,1'i ve diger kategorisinde bulunanlarin da ytizde
7,5'i, Din kiilttirti ve Ahlak Bilgisi dersinin tamamen kaldirilmasinin
sorunu kesinlikle ¢ozebilecegine inanmaktadir. Goriilecegi gibi,
Aleviler disindaki kesimlerin ezici cogunlugu Din kiltiirti ve Ahlak
Bilgisi dersinin tamamen kaldirilmasmin sorunu ¢ozebilecegini
diisinmemektedir. Ancak ayn1 kesimler Din kiiltiirti ve Ahlak Bilgisi
dersinin baska bir alternatif olusturularak 6rnegin se¢meli stattistinde
verilmesinin sorunu c¢6zebilecegine inanmakta ve bu secenege
birbirine yakin ve oldukca yiiksek sayilabilecek oranlarda destek
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vermektedir. Din Kiiltiirti ve Ahlak Bilgisi dersinin se¢cmeli ders gibi
bagka alternatifler araciigiryla verilmesine Alevilerin bile ytizde
44,7’sinin onay verdigi goriilmektedir.

Tablo 83. Siyasal kimliklerin Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersine iliskin algis1

Olusturuyorsa, Din Kiltlirt ve Ahlak Bilgisi dersinin tamamen
kaldirilmasi sizce sorunu ¢ézer mi?
Se¢meli ders gibi

E H . .. Toplam

~ }/eF, baska alternatifler .BYI.I', Bir fikrim &
© kesinlikle kesinlikle
© _ . olusturulursa, .. yok
S % gozer cozebil ¢bzmez
X
= § N Demokrat 12,7% 40,0% 40,4% 69%  100%
= S 2 Miliyetsi  4,9% 37,9% 49,5% 7,7%  100%
ﬁ g E saga 3,7% 48,8% 42,7% 4,9% 100%
‘» .- €
:E 2 8 Solcu 18,6% 54,6% 14,4% 12,4% 100%
% s Ataturk¢i  15,8% 49,1% 26,7% 8,5% 100%
< .
g Islamci 5,6% 16,9% 63,4% 14,1% 100%

Diger 11,5% 40,6% 40,6% 7,3% 100%
Toplam 10,9% 41,8% 39,0% 8,3% 100%

Bu soru siyasal kimliklerle iliskisi icinde ele alindiginda ise Din
kilturti ve Ahlak Bilgisi dersinin tamamen kaldirilmasiyla sorunun
coziilebilecegine en az inanan kesimin sagcilar (ytizde 3,6), en ¢ok
inanan kesimin ise solcular (ytizde 18,6) oldugu gortilmektedir. Diger
siyasal kimliklerle kendilerini ifade edenler de bu iki oran arasinda
bir dagilim sergilemektedir. Dolayisiyla Din kiilttirti ve Ahlak Bilgisi
dersinin tamamen kaldirilmasiyla sorunun ¢oziilebilecegine
inananlarin sayis1 oldukca diisiik bir seviyededir. Ancak se¢meli ders
gibi baska alternatiflerin olusturulmas1 halinde sorunun daha kolay
coziilebilecegi diistincesine hemen her kesimden yiiksek bir oranda
destek verildigi gortilmektedir. Se¢meli ders aracilifiyla sorunun
coziilebilecegine en ¢ok inanan kesimin solcular (ytizde 54,6), en az
inanan kesimin de Islamcilar (yiizde 16,9) oldugu ortaya ¢tkmaktadir.
[slamc1 kimlikle kendisini ifade edenlerin yiizde 63,4'min boyle bir
uygulamanin sorunu kesinlikle ¢dzemeyecegini diistinmesi onceki
biitiin verilerle tutarhi ve fakat dikkat cekici bir veridir. Ogrenim
diizeyleri agisindan bakildiginda ise; 6grenim diizeyi arttikca, se¢meli
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ders gibi baska alternatifler olusturulursa c¢oziilebilecegine
inananlarm sayismin da arttig1 goriilmektedir.
Tablo 84. Ogrenim diizeyine gore Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersinin statiisii

Olusturuyorsa, Din Kiltlra ve Ahlak Bilgisi dersinin tamamen kaldiriimasi
sizce sorunu ¢dzer mi?

5 O
2 wEg = s k5
= |llge 5= €N > =%
8 8553 §& E o
~ 3 = 5 o 4 B‘ <
3 = Q T 58 <0 &=
£ © E C 5 = =
2 e geo T @
S @ 5
gel
§ Okuryazar ve Okuryazar degil 9,1% 25,0% 38,6% 27,3% 100%
[J] g
o Ikogreti ilkokul,
2  Ikogretim mezunu (ilkoku 14,6%  37,9%  385% 9,1%  100%
ortaokul)
Ortadgretim mezunu 8,4% 45,8% 37,3% 8,4% 100%
Yiksekokul (2-3 yillik) 12,6% 47,4% 35,8% 4,2% 100%
Fakulte ve Lisansust 7,1% 42,6% 46,1%  4,3% 100%

Toplam 10,7% 41,9% 38,9%  8,5% 100%

9.1.7. Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi Dersi ve Siinni
Miisliimanlarin Beklentileri Hakkindaki Algilar

Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersi Siinni Misliimanlarin
beklentilerini karsiliyor mu?

M Tamamen karsiliyor
M Kismen karsiliyor

4 Hig karsilamiyor

Sekil 60. Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersinin Siinni Miisliimanlarin
beklentilerini karsilama diizeyi
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[nsanlarmn  bagkalarmin  ihtiyaglarma ne kadar duyarh
olabildiklerini ya da ne kadar kayitsiz kalabildiklerini ortaya
koyabilecegini diistindiigiimiiz bir soruyu da “Din Kiiltuirti ve Ahlak
Bilgisi dersi Stinni Miisliimanlarin beklentilerini karsiliyor mu?”
seklinde formiile etmeye calistik. Katilimcilarin ytizde 31,4'i, bu
soruya Din kiltiirti ve Ahlak Bilgisi dersinin Stinni Miisltimanlarin
ihtiyaclarin1 tamamen Kkarsiladigi seklinde cevap verirken, ytizde
49,3'ti da kismen karsiladig1 seklinde cevap vermistir. Buna karsilik
katilimcilarin yalnizca ytizde 19,3’ti bu dersin Stinni Misltimanlarin
ihtiyaclarini hicbir sekilde karsilamadig1 yontinde gortis belirtmistir.

Tablo 85. Kiiltiirel kimliklere gore Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersinin Siinni
Miisliimanlarin beklentilerini karsilama diizeyi

Din Kultirt ve Ahlak Bilgisi dersi Stinni MUslimanlarin
beklentilerini karsiliyor mu?

Toplam
> Tamamen Kismen Hig
‘,—g % . karsiliyor karsiliyor karsilamiyor
& N
% § S Turk 35,8% 47,7% 16,5% 100%
o 9 <
= fg ‘—E" Mdsliiman 23,1% 52,6% 24,3% 100%
-? ;E S Kort 19,1% 50,9% 30,0% 100%
N Q9 &
,_% x 7 Alevi 41,8% 48,0% 10,2% 100%
« (@©
é ‘—o" S Tarkiyeli 46,0% 36,0% 18,0% 100%
Diger 35,3% 54,9% 9,8% 100%
Toplam 31,3% 49,4% 19,3% 100%

Bu soru, birincil derece kiiltiirel kimlik algilariyla iliskisi icinde
degerlendirildigi zaman, Alevilerin buyiik ¢ogunlugunun (ytizde
89,8) Stinnilerin ihtiyaclariin bu ders araciligiyla tamamen ya da
kismen karsilandigimi dustindugti  gortilmektedir. Muslimanlig:
birincil kiilttirel kimlik olarak ifade edenlerin ise ytizde 75,7’si, bu
ders araciligiyla Stinnilerin ihtiyaclarmin tamamen ya da kismen
karsilandigma inanmaktadir. Oldukca yiiksek sayilabilecek bu
oranlar Stinni Mislimanlarin beklentilerinin bu ders araciligiyla
kismen karsilandigma iliskin kamuoyunda genel bir kabuliin
oldugunu ortaya koymaktadir. Yalnizca ‘tamamen’ secenegi ele
alindiginda ise, Alevi kimligiyle Miisliiman kimlik arasindaki goriis

249



Egitim-Bir-Sen Stratejik Arastirmalar Merkezi

farkliligmin derinlestigi gortilmektedir. Bu da, yukaridaki verilerle
paralel bir bilgiyi ortaya koymaktadir. Aleviler, Sitinnilerin
ihtiyaglarinin yeterince karsilandigmi diistintirken, Stinniler kendi
ihtiyaglarinin yeterince karsilanmadigina inanmaktadir. Ancak biitiin
kimliklerin ‘kismen’ seceneginde yogunlasmas: bu konudaki genel
kamuoyu kanaatinin ne olumlu ne de olumsuz oldugunu
gostermektedir. Kismen karsilaniyor olmasi yeterli olmadiginin bir
gostergesidir diyebiliriz.

Tablo 86. Siyasal kimliklere gore Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersinin Siinni
Miisliimanlarin beklentilerini karsilama diizeyi

Din Kulturd ve Ahlak Bilgisi dersi Stinni Misliimanlarin
beklentilerini karsiliyor mu?

Toplam
o~ Tamamen Kismen Hig
g karsiliyor karsiliyor karsilamiyor
_; § .. Demokrat 29,8% 50,9% 19,4% 100%
.E § E Milliyetgi 28,1% 54,1% 17,8% 100%
wv

® § r_;v Sagci 31,7% 49,1% 19,2% 100%
C o
= g E Solcu 38,6% 44,4% 17,0% 100%
£ ;E T Atatiirkgii 42,3% 43,4% 14,4% 100%
< 5 .
g Islamci 20,2% 50,7% 29,1% 100%
4

Diger 30,2% 49,7% 20,1% 100%
Toplam 31,5% 49,5% 19,0% 100%

Sorunun siyasal kimlik diizeyleri icin de oldukga paralel bir
durum arz ettigi goriilmektedir. Buna gore Din Kilttirti ve Ahlak
Bilgisi dersinin Stinni Miuslimanlarin  beklentilerini  kismen
karsiladig1 yoniinde benzer bir yogunlasmanin burada da oldugu
goze carpmaktadir.

Ogrenim diizeyleri agisindan bakildiginda ise tablo yukaridaki

verilere paralel bir dagilim sergilemekle birlikte istatistiksel olarak
anlamli bir tablo ortaya ¢ikarmamaktadir.
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Tablo 87. Ogrenim diizeyine gore Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersinin Siinni
Miisliimanlarin beklentilerini karsilama diizeyi

Din Kulturi ve Ahlak Bilgisi dersi Stinni Muslimanlarin beklentilerini
karsiliyor mu?

Toplam
Tamamen Kismen Hig
5 karsiliyor karsiliyor  karsilamiyor
g Okuryazar ve Okuryazar degil 30,5% 44,8% 24,8% 100%
=1 A n n
< llkdgretim mezunu (ilkokul, 34.4% 484% 17,2% 100%
£ ortaokul)
=
’gﬁa Ortadgretim mezunu 31,5% 50,1% 18,4% 100%
‘O yiiksekokul (2-3 yillik) 28,9% 51,3% 19,8% 100%
Fakiilte ve Lisansustl 25,5% 49,3% 25,2% 100%
Toplam 31,5% 49,2% 19,3% 100%

9.1.8. Basortiisii Tartismalarinin Dini Duygulara Etkisi

Bagortiisii lizerinden yapilan tartismalar dini duygulari
rencide etmektedir

11,5% 3,6%

M Kesinlikle Katiliyorum
M Katilyorum

4 Kismen Katiliyorum
H Katilmiyorum

i Kesinlikle Katilmiyorum

Sekil 61. Basortiisii tartismalarinin dini duygulara etkisi

Basorttisti tizerinden yapilan tartismalarin dini duygular: rencide
edip etmedigini ortaya koymak tizere yonelttigimiz soruya ankete
katilanlarm ytizde 67,6's1 evet cevabimi vermektedir. Buna karsilik
yalnizca ytizde 15,1'lik bir kesim bu onermeye katilmadigini ifade
etmektedir. Kismen katilanlarin orani ise ytizde 17,3. Bu da toplumun
biiyiik cogunlugunun basortiisii tizerinden yapilan tartismalarin dini
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duygular1 rencide ettigini diistindtigiinti gosteren ilging bir veri
olusturmaktadir.

Tablo 88. Kiiltiirel kimliklere gore basortiisii tartismalarinin dini duygulara etkisi

Bagortiisti lizerinden yapilan tartismalar dini duygulari rencide etmektedir

= v E E £ £ v 5 5
=g = 3 3 e 3 g < S S
~ £ € g S e 2 = = 2 P
c = 5 = = = £ 5 E

55 i 8 3 3 &

= e

£ Tk 322% 31,6% 197%  12,8% = 37%  100%
T8 wMisliman  371% 425%  10,7% 8,2% 1,6%  100%
38 Kirt 32,7% 418%  182%  55%  18%  100%
— O

E g Alevi 12,2%  15,3% 35,7% 24,5% 12,2% 100%
._é © Turkiyeli 30,0% 26,0% 20,0% 16,0% 8,0% 100%
Y]

= Diger 20,4% 42,6% 14,8% 11,1% 11,1% 100%
Toplam 32,6% 35,1% 17,3% 11,5% 3,6% 100%

Bu soru kiiltiirel kimliklerle iliskisi bakimindan ele alindiginda da
benzer bir dagilimin olustugu gorulmektedir. Alevilik disindaki
biuitin kulttirel kimlikler, buiytik bir c¢ogunlukla basortisi
tartismasinin dini duygular rencide ettigini diistinmektedir. Alevilik
kimligiyle kendisini ifade edenlerin ise ytizde 27,5'lik bir kisminin, bu
onermeye katilmadig1 goriilmektedir. Onceki verilerle paralel bir
sonu¢ olarak gorilebilecek bu durum, Alevilerin Stinni
Miisliimanlarin sorunlarma yonelik genel ilgisizligini bir kez daha
aciga vurmaktadr.

Siyasal kimlikler acisindan bakildiginda ise kendisini Islamci
olarak ifade edenlerin bu tartismalar1 en yiiksek diizeyde (ytizde
83,8) rencide edici bulduklar1 goriiliirken, kendilerini milliyetci ve
sagct olarak ifade edenlerin de bu orana yakin bir katiim
sergiledikleri goriilmektedir. Buna karsiik bu tartismay1 en dustik
diizeyde rencide edici bulanlar ise solcular (ytizde 51,9) ve
Atattirkciilerdir (ytizde 57,9). Solcularin yalmizca ytizde 29,2'si ve
Atattirkgtilerin de yalnizca yiizde 23,4’ti basortiisti tartismasinin dini
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duygular1 rencide etmedigini

diistinmektedir.
kamuoyundaki genel kabuller acisindan sasirtict bir nitelik tasidig:
soylenebilir.

Bu

sonuglar

Tablo 89. Siyasal kimliklere gore basortiisii tartismalarinin dini duygulara etkisi

Basortlisi  Uzerinden yapilan

etmektedir

‘S

£ s 5
) 5 =
© Q
5 <8
B o~

N

= £ Demokrat 30,3%
E —

< € Milliyetg 36,8%
B & Saga 46,6%
= E Solcu 21,4%
N 8 Atatlrkel 20,7%
g 9 =

e @ islamai 48,8%
T @

¥ T Diéer 27,5%
Toplam 32,7%

Katiliyorum

33,2%
34,9%
33,0%
30,5%
37,2%
35,0%
37,8%
34,7%

tartismalar

Kismen
Katiliyorum

dini  duygulari rencide
1S £
2 9 3
o = O
= s =
E 3k
] X &
~ 7
11,9% 3,1%
9,3% 2,7%
6,8% 0,9%
21,4% 7,8%
17,1% 6,3%
3,4% 1,5%
13,0% 4,1%
11,6% 3,6%

Toplam

100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%

Tablo 90. Ogrenim diizeyine gore bagortiisii tartismalarinin dini duygulara etkisi

Ogrenim durumu

Basortusu tizerinden yapilan tartismalar dini duygular rencide etmektedir

Okuryazar ve Okuryazar
degil

ilkégretim mezunu (ilkokul,
ortaokul)

Ortadgretim mezunu
Yiiksekokul (2-3 yillik)
Fakilte ve Lisansusti

Toplam

Kesinlikle
Katiliyorum

w
s

(=}
xX

’

28,1%

31,7%
42,6%
40,1%
32,5%

Katiliyorum

43,0%

41,0%

32,0%
27,4%
30,5%
35,1%

Kismen
Katiliyorum

17,8%

17,7%

19,2%
12,1%
13,8%
17,3%

Katilmiyorum

6,5%

10,3%

12,6%
13,2%
12,4%
11,5%

Kesinlikle
Katilmiyorum

0,9%

2,9%

4,4%
4,7%
3,2%
3,6%

Toplam

100%

100%

100%
100%
100%
100%

253



Egitim-Bir-Sen Stratejik Arastirmalar Merkezi

Ogrenim diizeyleri agisindan bakildiginda ise bagortiisii tizerinden
yapilan tartismlarin dini duygular1 rencide ettigini en fazla ifade
edenlerin okuryazar-okuryazar olmayanlar (ytizde 74,8) ile fakiilte ve
lisanstistii  (ytizde 70,6) Ogrenimine sahip olanlarin oldugu
goriilmektedir.

9.2. Nitel Bulgular

Yukaridaki soru kiimesinin sonuglarindan hareketle insanlarin
genellikle bagkalarinin sorunlarma karsi anlamh o6lctide duyarsiz,
kendi sorunlarina ise daha duyarhh bir tutum sergilediklerini
soylemek mimkiindiir. Bagkalarinin sorunlarina karsi duyarlilik
diizeyi, baskalar1 hakkindaki otekilik algisini da pekistirmekte veya
beslemektedir. Ayrica kendisini baskasinin kendisine kars1 varsayilan
tavri tizerinden otekilestiren ve kendisini ttekilestirenleri de bu alg:
dolayisiyla otekilestiren stirecin biitin ipuglar1 da yine bu soru
kiimesinin ortaya koydugu verilerle bir kez daha gozlenmektedir.
Istatistiksel genellemeler yoluyla yapilan bu gézlemlerin, amaclh
orneklem kapsaminda kendisiyle yiiz yiize gortsiilen kisilerin
diistinceleriyle de teyit edilmesi ve boylece toplumu olusturan farkl
bilesenlerin dini haklar ve dzgiirliiklere yonelik bakis acgisinin daha
detayli bir sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu gereklilik
uyarinca farkl kimlik onceliklerine ve farkli egilimlere sahip olan
kisilerle yapilan gortismelerde “Ttirkiye’deki mevcut laiklik tanimi ve
uygulamalari, Diyanet Isleri Baskanligi'nin laik sistem agisindan bir
celiski olusturup olusturmadigl, basortiisii yasagi, din dersinin
zorunlu stattisti ve igerigi” gibi tartismali konular bir kez daha ele
almmistir. Boylece istatistiksel genellemeler yoluyla elde edilen
sonuclarin  daha detaylh ve Kkarsilastirmali  bir  bi¢cimde
degerlendirilmesi de miimkiin olmustur.

Bu kapsamda hem etnik hem de dini anlamda toplumun en buiytik
kesimini olusturan Stinni Turk kimligini tasiyan ve kendisini
milliyetci olarak tanimlayan egitimci Y.Y.’nin laikligin tanimina ve
Turkiye'deki laiklik uygulamalarma iliskin olarak dile getirdigi
goriisler, yukarida laiklikle ilgili memnuniyet diizeyini gosteren
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tablonun sonuglarini teyit etmektedir. Laiklik ilkesinin varligina
ilkesel olarak kars1 ¢ikmayan ve laikligin klasik tanimiyla da barisik
olan Y.Y., toplumun biyik c¢ogunlugunu olusturan ve basta
basortiisti yasagl olmak tizere bircok uygulamadan otiirti sikdyetci
oldugu bilinen Stinni kesiminin kahir ekseriyeti gibi distinmektedir.

Laikligin tanum yapilmistir, ama Tiirkiye'de en biiyiik
kavram karmagalarindan biri yine de budur. Bizim
ogrendigimiz laiklik tanumi, din ve devlet islerinin
birbirine kanistirllmamasidir. Ama bazi  kesimler
tarafindan bilingli bir gekilde insanlara bunun farkh
anlatilmaya ¢ahsildigim diigiintiyorum. Tiirkiye'de de
laiklik sitkintist oldugu kanaatinde degilim. Fakat bazilar
bundan nemalandiklar: icin oOyle yapay bir giindem
olusturulmaya ¢alisilyor. Bundan nemalananlar, bu
devletin, vatanmin, milletin yahut da rejimin karsisinda
olanlardir. (Y.Y., Sivas)

Laiklik ilkesinin bir takim cevreler tarafindan siyasal bir
oportiinizmle kullanilmasindan sikayet¢i olan Y.Y., bu gevrelerin
admni tam olarak koymasa da “devletin, vatanin, milletin ya da rejimin
dtismanlar1” olarak tanimladig1 bu cevreleri tilkenin temel degerlerine
aykir1 hareket etmekle suclamaktadir. Y.Y.’nin diger sorun alanlariyla
ilgili olarak ifade ettigi goriisler, laiklik ilkesini istismar ederek bazi
toplumsal taleplerin oOniinii kesen c¢evreler ve bu c¢evrelerin
uyguladig1 yasakqi politikalara gerekce tireten bir takim siyasal
olusumlar icin bu suglamay1 kullandigini gostermektedir. Basortiisu
yasaginin laiklik ilkesinin bir geregi olarak goriilmesine kars:
cikarken kullandig1r sozler, bu sucglamanin kimleri hedefledigini,
belirsiz de olsa, ortaya koymaktadur.

Basortiisti yasag laiklik ilkesinin bir sonucu degildir.
Isteyen istedigi sekilde ve istedigi yere girebilmeli,
ctkabilmeli. Bu hakkin kullanumi agisindan bir ayrima
gidilmemesi  gerekmektedir. Okuma, egitim hakk:
anayasal bir haktir. Bizim zamamimizda, doksanl
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yillarda boyle bir sitkintt yasamiyorduk. Suflarimizda,
okullarimizda, tiniversitede oOzellikle isteyen istedigi
gibi giriyor, c¢ikiyordu. Mini etekle de gelen wvardi,
bagortiisii ile de gelen vardi. Ama boyle bir tepki yoktu.
Dedigim gibi, birilerinin kullandig1 kanaatindeyim bu
durumu. Siyasi partiler olsun, baska gruplar olsun,
bundan nemalandiklarim diistiniiyorum. (Y.Y., Sivas)

Basortiisti yasagl dolayisiyla toplumun bir kesiminin magdur
edildigini dtistinen Y.Y., bu durumun sorumlusu olarak laiklik
ilkesini degil, bu ilkeyi sorumsuzca kullanan siyasal kadrolar1 ve bu
duruma gerekge olusturan siyasal partileri hedef almaktadir.
Basortiisti yasag1 ile laiklik ilkesi arasmndaki olumsuzlayici iliski
bicimine karsi ¢ikan Y.Y., Diyanet Isleri Baskanligi'nin laik sistem
icindeki varliginin bir geliski olarak gortilmesine de itiraz etmektedir.
Ctinkti ona gore bu kurum, diger kamu kurumlar1 gibi gortilmesi
gereken ve halkin bazi taleplerini karsilayan énemli bir kurumdur.

Bence Diyanet Igleri Baskanhig'mn varligr laiklik
agisindan bir celiski degildir. Cumhuriyet kuruldugu
zaman ortaya ¢ikan Diyanet Isleri Baskanlig, Tiirk
Milletinin 6rf ve adetleri ile dini anlayisina uygun olarak
kurulmus devlete bagli bir birimdir. Farkli bir birim
degildir. Bunlarim yonetmeligi, kanunu farkly bir tilkeden
yahut da bagka bir emperyalist iilkeden gelmis degildir.
Bizim igimizden ¢ikan, bizim insanlarimizin yonettigi,
devletin bir kurumudur. Bir Milli EGitim Bakanlhig1 ya da
Ulastirma Bakanligr gibi veya bir bolge miidiirliigii gibi
bir kurum diye diisiiniiyorum ben. (Y.Y., Sivas)

Diyanet Isleri Baskanligi'nin laik sistem i¢indeki konumunu
tilkede cogunlugu olusturan Stinni Musliimanlarm varlig1 tizerinden
olumladig1 anlasilan Y.Y.’nin, ayni yaklasimi zorunlu din dersleri
konusunda da sergiledigi goriilmektedir. Bu dersin hem zorunlu
statlisti dolayisiyla hem de igerik acisindan, Aleviler ya da bir baska
kesim icin baski ya da ayrimcilik olusturmadigina inanan Y.Y.,
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yasadis1 bir isleyis olusmadig: stirece mevcut durumun devam etmesi
gerektigini belirtmektedir.

Bu ders, baska inang gruplar: icin bir bask: ve ayrimcilik
olusturmuyor bence. Ciinkii su anda Tiirkiye'de ya da
Milli Egitim Bakanligi'nda yapilan islerin hepsi anayasa
cercevesi igerisinde yapiliyor. Farkli bir uygulamanin
olduguna rastlamadim. Zaten illegal olanlara da devlet
gerektigi zamanda gerekli miidahaleyi yapiyor. Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devletinin bugiin yiizde doksan sekizinin
Miisliiman oldugunu soyliiyoruz. Eger yiizde doksan
sekizi Miisliiman’sa, bu dersin zorunlu bir sekilde devam
etmesi gerekir. Ciinkii insanlarin dini inanglarina gore,
yani Islam’a gore sekillenmesi lazim. Alevileri de bu
kapsamda diistiniiyorum ben. Alevilik ne bir din ne ayr
bir mezheptir. Sadece Islam’in igerisinde bir yasayis
tarzidir. Tiirklerin igerisindeki bir yasayis tarzi, bir hayat
felsefesidir. Farkli bir sey oldugu kanaatinde degilim.
(Y.Y., Sivas)

Bu goruslerin kiilttirel kimligi itibariyla kendisini Tuirk ve siyasal
kimlik olarak da sagci, milliyetci ya da Islamci olarak tanimlayanlarin
tipik gorislerini  yansittigini  soylemek miimkiindtr. Nicel
gortismelerden elde edilen sonuclarin burada bir kez daha, ama daha
acik bir sekilde ortaya ciktig1 goriilmektedir. Buna gore kendisini s6z
konusu kimliklerle ifade eden insanlar, laiklik ilkesinin kendisine
degil, uygulanma bi¢imine karst ¢ikmaktadir. Bu ilkenin inang
ozgurligini yasamaya engel olacak sekilde kullanilmasindan
sikayetci olan s6z konusu kesimlerin, Islam dininin uygulamalarini
hedef almayan ve dindarlarla barisik olarak uygulanacak bir laiklik
politikasiyla rahatlikla uyusabilecekleri sdylenebilir.

Aslinda benzer tespitlerin kiiltiirel kimligini ©ncelikli olarak
Miisliiman ya da Kiirt olarak tanimlayanlar igin de gecerli oldugunu
soylemek miimkiindiir. Ornegin kendisini Miisliiman bir Kiirt olarak
tanimlayan Diyarbakirli egitimci Y.Y.'nin goriisleri bu diistinceye
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haklilik kazandirmaktadir. Y.Y."de, tipki Sivas'hh Y.Y. gibi, laiklik
ilkesinin varligina kars: ¢itkmamakta, ancak bu ilkenin tanimindaki
belirsizligin giderilmesi gerektigini ifade etmektedir.

Ben Tiirkiye'de saglhikli bir laiklik taniminin olmadigima
inanwyorum. Kisilerin  goriiglerine, ideolojilerine gore
sekillendirdigi bir laiklik tanimi var. Bu da, insanlar
boliiyor ve kamplagmalara neden oluyor. Dolayisiyla
laiklik  tamimimin resmi anlamda net bir ifadesinin
anayasada yer almast gerekir. Insanlar da veya kurumlar
da buna gore sekillenmelidir. Ornegin biz laikligi en basit
sekliyle, ‘din ile devlet iglerinin birbirinden ayri olmasi’
seklinde tamimliyoruz. Simdi oyle ise, o zaman laiklige
gore sekillenen kurumlar dini kurumlara tahakkiim
etmemeli. Eger diyanet igleri miiessesesi varsa, din
konusundaki  yetki bu  kurumda olmal. (Y.Y,,
Diyarbakir)

Burada bazi kiiciik niianslar disinda, Y.Y. ile Sivas’li Y.Y.nin
paralel goriisleri savunduklari gortilmektedir. Bu durum her ikisinin
de Stinni reflekslerle soruna yaklastigimi ortaya koymaktadir. Bu da
tilkede ¢ogunlugu olusturan Stinni Miusliimanlarin, yasadiklar: bazi
magduriyetleri bir takim laiklik uygulamalariyla iliskilendirdiklerini
gostermektedir. Ornegin Y.Y., basta bagortiisii yasagl olmak {izere,
bircok magduriyetin sebebi olarak bu uygulamalar1 isaret etmektedir.

Kisilerin inang 0zgtirliigiiniin dniinde de bir engel olarak
sekilleniyor  laiklik. ~ Mesela  drtiinme  dinimizin
emirlerinden biridir. E simdi bunun Ooniinde sistem,
laiklik ideolojisini bir kalkan olarak kullaniyor ve calisma
hayatinda olsun, iiniversite hayatinda olsun, insanlarin
ontinde egitimi engelleyici bir gsey olarak goriiyor.
Bundan  bagka, 6zgiirliikleri  engelleme anlaminda
kullamliyor. Calisma hayatinda, bayanlarimiz  kendi
inang degerleriyle barisik olarak calisamuyorlar. Bunlar
onemli stkintilar. (Y.Y., Diyarbakir)
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Hem toplumdaki tiim kesimlerin uzlasmasini yansitan ortak bir
laiklik tanimmin olmamasindan hem de laiklik uygulamalarinin
yarattign magduriyetlerden sikayetci olan Y.Y., Diyanet Isleri
Baskanligi'min laik sistem igerisindeki varligin1 da ancak boyle bir
tanim yapildiktan sonra degerlendirmek gerektigini diistinmektedir:
“Simdi Turkiye’de laiklik taniminda bir sikint1 var. Somut bir laiklik
tanimimnin getirilmesi gerekir ki, Diyanet Isleri Bagkanhg: ile laik
sistem arasinda bir celiski olmasm.” Boylece Diyanet Isleri
Baskanligi'nin varligini, sistem agisindan geliski olmaktan ¢ikaracak
bir tanima gerek duyuldugunun altini cizen Y.Y., yine de bu
kurumun, eksiklerine ragmen, ¢nemli bir temsil yetenegi oldugunu
ifade etmektedir.

Diyanet Igleri Baskanh$i, eksikleriyle beraber, dnemli
bir temsil yetenegine sahiptir. Ama tabii Diyanet Isleri
Baskanhigi'min yetki noktasinda sikintilar: var. Bana
g6re Diyanet Isleri Baskanlhg: daha da dzerk bir yaprya
kavusturulmah.  Ozellikle  toplumsal —ve  ahlaki
konularda ya da dini konularda toplumun faydasina
olabilecek ¢oziim onerileri ortaya koymaldir. (Y.Y.,
Diyarbakair)

Diyanet Isleri Baskanligi'nin toplumsal yasamin isleyisiyle ilgili
olarak daha aktif bir rol almas1 gerektiginin altmi ¢izen bu ifadeler,
s0z konusu kurumun temsil kabiliyetinin artirilmasi gerektigini de
ima etmektedir. Y.Y.'nin zorunlu din dersi ve bu dersin farkli inang
unsurlart icin bir baski ya da ayrimcilik olusturup olusturmadigina
yonelik diistinceleri de bu paraleldedir. Bir taraftan bu dersin
varligimi cok onemseyen Y.Y., diger taraftan bu dersin igerigine kars:
cikanlar icin de 6zgtirliikcti bir tutum takmmaktadir.

Bu ders baska inang¢ gruplar: icin bir bask: olusturmuyor.
Ama bu ders zorunlu olmaktan cikarilabilir. Kaldr ki,
zaten isteyenler sinavlarda din  dersinden muaf
tutulabiliyor. Dolayisiyla  boyle bir baski  oldugu
soylenemez. Bu dersin iceriginde Siinniligin Alevilere
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zorla empoze edilmesi de soz konusu degildir. Burada
Alevi tamimlamasinda da sitkinti var. Alevilik bir din
midir, ideoloji midir? Yoksa Islam’in disinda bir yap
midir? Eger degilse, zaten Siinnilikle ¢atismiyor
demektir. (Y.Y., Diyarbakir)

Hangi kiiltiirel kimlikten gelirse gelsin Stinni Miislimanlarin, dini
haklar ve ozgtrliikler konusunda genellikle benzer diisiinceler
tasidiklar1 goriilmektedir. Yukarida 6zetlemeye calistigimiz Sivas'li
YY. ile Y.Y./nin gorusleri arasmndaki paralellik de, nicel
arastirmalarin ortaya koydugu sonucglar da bu duruma isaret
etmektedir. Daha oOzgtrliikci  bir laiklik tanmmiyla barisik
olabilecekleri goriilen bu kesimler, Diyanet Isleri Bagkanligi'nin
varligim1 genellikle olumlu karsilamakta ancak bu kurumun hem
toplumsal roliintin hem de temsil kabiliyetinin artirilmas: gerektigini
diistinmektedir. Yine bu kesimler, din dersinin se¢meli statiide bile
olsa mutlaka verilmesi gerektigine inanmakta ve s6z konusu dersin
iceriginin daha islevsel hale getirilmesi gerektigini ifade etmektedir.
Basortiisti yasagmin laikligin bir geregi olarak gortilmesine de karsi
¢itkan bu kesimler, yasaga hem calisma hayatinda hem de egitim
hayatinda son verilmesi gerektigine inanmaktadir. Ancak Siinni
Miisliimanlar icinde bu tespitlere biiytik oranda katilmakla birlikte
daha farkli diistinen kisilerin bulundugu da belirtilmelidir. Siyasal
tutumlarini, tasidiklar1 kulttirel kimlikten ve sahip olduklar:
dindarhik diizeyinden bagimsiz olarak sekillendiren bir¢ok insanin
dini hak ve ozgiirliiklere karsi kendi aidiyetlerinin talepleriyle ve
sorunlartyla sinirli olmayan, daha bitinctl ve ozgirliikcti bir
yaklagim gelistirdiklerine rastlamak miimkiindiir. Ornegin Siinni bir
Misliman olan fakat kendisini demokrat bir Tiirkiyeli olarak
tanimlayan Arap kokenli egitimci M.S., Tiirkiye’deki mevcut laiklik
taniminin tasidigini iddia ettigi ‘anti-laik” icerige atifta bulunmakta ve
bu icerigin kendisi icin referans aldig1 tek tip¢i anlayisi
olumsuzlamaktadir:
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Tiirkiye'deki laiklik Oziinde sakat bir bakis acisina
sahiptir. Ciinkii Cumhuriyetin  kurulmasiyla birlikte
olusturulan resmi ideoloji, toplumu tek tiplestirmeye ve
belirli kaliplar icine oturtmaya calismugtir. Dini de kendi
kontrolii altina almak amaciyla, laiklikle ilgisi olmayan
isler yapilmistir. Diyanet Isleri Baskanhigi da bu
anlayisin bir sonucudur. Oysa laik bir toplumda bu tip
kurumlar olmaz. Laik toplumlarda devlet zihnen dine
karsi notrdiir, oyle olmalidir. Bu ig cemaatlere birakilir ya
da topluma birakilir; ama asla devlet eliyle yapilmaz.
Kald: ki, Diyanet Isleri Baskanh§: zaten Siinni Hanefi
mezhebine dayali bir bakis acisina sahiptir. Oysa ben
Siinni Safiyim. Dolayisiyla bu kurumu tiimiiyle yanls
buluyorum. Ayrica Aleviler, Hiristiyanlar, Siiryaniler ve
baska unsurlar da var bu topraklarda. Bu insanlar da bu
iilkeye vergi ddiiyorlar. Fakat higbirinin Diyanet Isleri
Baskanligi'nda temsil edilme sanst yok. Bence bu kurum
biitiiniiyle kaldirilmalidir. (M.S., Hatay)

Turkiye'deki laiklik uygulamalarimin tilkenin sahip oldugu etnik
ve dini gesitliligi goz ard1 eden, dayatmaci ve tek tipci bir nitelikte
oldugunu diistinen M.S., zorunlu din derslerinin varligini da yine bu
uygulamalarin ‘anti-laik’ icerigiyle iliskilendirmektedir. Bu dersler
araciligiyla Alevilere ve gayrimislimlere Stnni inancinin zorla
asilanmak istendigini ifade eden Hatayl egitimci, bizzat sahit oldugu
bazi olaylardan hareketle, dersin igeriginin tiim inan¢ unsurlarim
icerecek  sekilde mutlaka degistirilmesi gerektiginin  altin
cizmektedir.

Bu ders, gercekten de farkli inang unsurlart icin bir bask
ve ayrimcilik olusturmaktadir. Zorunlu DinKiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi dersleri laik toplumlarda olmamalidir. Bu
ders sec¢meli olabilir ya da dini egitim biitiiniiyle
cemaatlere birakilabilir. Ornegin lise yillarim gegirdigim
semtteki mahallelerden biri Siinni Araplarin, digeri
Huristiyan Araplarin ve bir baskas: da Siinni Tiirklerin
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ve Araplarin birlikte yasadigr bir karisima sahipti. Simif
arkadaslarimuin ¢ogu Hiristiyan idi. 12 Eyliil’den once
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersi se¢meli dersti ve
bunlar bu derse girmezlerdi. Fakat 12 Eyliil’de yapilan
darbeden sonra, zorunlu Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
dersleri konulunca, bu arkadaslarumiz mecburen derslere
girdiler ve biiyiik rahatsizliklar yasadilar.’> Ben bunun
zorluguna bizzat sahit oldum. Bu mnedenle bu dersin
secmeli bir hale getirilmesi ve ayrica dersin miifredatinin
tiimiiyle gozden gecirilmesi gerektigini diistintiyorum.
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersi, tiim inanglarin
kendisini ifade ettii bir miifredati icermelidir. Milli
Egitim Bakanhig tiim inanglara nétr bakan bir sekilde bu
miifredat: hazirlamahdir. (M.S., Hatay)

Bu gortislerin ¢ok giiclit bir demokratik bilinci yansittigi
gortilmektedir. Ancak bu demokratik bilincin bireysel bir iradenin
sonucu olarak diistintilmemesi gerekmektedir. Zira bu biling hem
nicel hem de nitel verilerin ortaya koydugu gibi toplumun biitiin
bilesenleri arasinda hi¢ de kiicimsenmeyecek bir kitlesel destege de
sahiptir. Icinde bulundugumuz i¢ ve dis siyasal konjonktiiriin de bu
kitlesel bilinci gelistirmeye miisait bir ortam sundugu soylenebilir.
Dolayisiyla bagka sorun alanlarinda oldugu gibi dini haklar ve
ozgitirliikkler konusunda da 6zgtirliikcti ve ¢ogulcu bir siyasal tutum
ve bilincin toplumun biitiin katmanlar1 arasinda giderek yayilacagini
soylemek biiyiik bir kehanet olmayacaktir. Bu 6zgtirliik¢ti tutumun
laikligin yeniden ve daha kapsayic sekilde tanimlanmas: isteginden
basortiisti yasaginin ortadan kaldirilmasi talebine kadar uzanan genis
bir yelpazeyi kusatacagi da sdylenebilir.

Istatistiksel genellemeler yoluyla olusturulan tablolar, Stinni
kesimin dini hak ve 6zgtirliiklerine en alt diizeyde destek verdikleri
gortilen Alevilerin bliyiik cogunlugunun basortiisti yasagini laikligin

1 Gayrimiislim vatandaslar okul miidiirliigiine bir dilekge vererek bu dersten muaf
tutuluyorlards.

262



Turkiye'de Ortak Bir Kimlik Olarak Otekilik

bir geregi olarak gordiiklerini, Diyanet Isleri Bagkanligimin mevcut
yapisina isleyisine ve hatta ¢ogunlukla varligma karsi giktiklarmi ve
din derslerinin zorunlu olmasina itiraz ettiklerini gostermektedir.
Amagh orneklem kapsaminda yapilan ytiz yiize goriismelerde de
hemen hemen benzer sonuglarin elde edildigini soylemek
mumkiindtir. Ancak bu gortismelerin detaylarina burada
girilmeyecektir. Ctinkii Alevilik ve Alevi Acilimu ile ilgili boliimde
degisik egilimlerdeki Alevilerin s6z konusu konulara iliskin
diistinceleri zaten ayrintili bir sekilde verilmisti. Fakat yine de Alevi
kanaat onderlerinin de nicel asamadaki sonuclar1 dogrulayan bir
yaklasima sahip olduklar: belirtilmelidir. Alevi kanaat onderleri de
tipk: Stinniler gibi laikligin yeniden tanimlanmasi gerektiginin altini
cizmektedir. Fakat Stuinniler, laikligin taniminda daha ¢ok devletin
din ve dindarlar tizerindeki baskismi ortadan kaldiracak bir
degisiklik talep ederken; Alevilerin biiytik bir kisminin dinin devlet
icindeki konumuna son verecek bir degisiklik istedigi gortilmektedir.
Diyanet Isleri Baskanligi'min varligini da bu kapsamda degerlendiren
ve bu kurumun kaldirilmasini isteyen Alevilerin ¢ogunlukta oldugu
gortilmektedir. Ancak Aleviler iginde az sayida da olsa bu kurumun
temsil gticintiin Alevileri de icerecek sekilde genisletilmesini
savunanlar da bulunmaktadir. Alevilerin neredeyse tamamina yakin
zorunlu din derslerinin mutlaka kaldirilmas: gerektigini ifade
etmekte ve bu dersin Aleviler icin gercek bir baski ve ayrmmcilik
olusturdugu kadar, bir inan¢ asimilasyonuna da yol ag¢tigma
inanmaktadir. Ancak Siinnilerle Aleviler arasindaki bu ortak kabul,
basortiisti yasagl s6z konusu olunca ortadan kalkmaktadir. Ciinki
nicel goriismelerde oldugu gibi nitel gortismelerde de Alevilerin
onemli bir kisminin bu yasag laikligin bir sonucu olarak gordiikleri
ve yasagm devamindan yana gortis belirttikleri gortilmektedir.
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10. BOLUM
EGITIM HAKKINA BAKIS
10.1. Nicel Bulgular

[nsanlarm birbirleri hakkindaki algilarinin olusmasinda gruplarin
birbirleriyle ilgili tecriibelerinin ©nemli bir yeri oldugu aciktir.
Modernlesme projesi biitiin homojen, esit, kaynasmis kitle yaratma
cabalarma ragmen toplum icginde insanlarin farkliliklarini yasayip
gelistirmelerinin Ontine gecememistir. Ancak gruplarin birbirleri
hakkindaki algilarinin daha barisgil, daha hosgoriili ve daha
demokratik bir cerceveye uygun olmasi beklenebilir. Tiirkiye'de
tevhid-i tedrisat ilkesi cergevesinde belirlenmis olan egitim
miifredati, herkesi ayni formasyon iginde egitmekle bu kaynasmus-
turdes kitleye ulasilabilecegini hesaplamistir. Altinda yatan niyet ne
kadar iyi olsa da dusiincenin kendisinin yanhs oldugu zamanla
anlasilmistir. Zira belli-tikel bir kimligi evrensellik makamina
yerlestiren ve ona biittin diger tikellikleri kendi iginde eritme hakkini
veren bu egitim mifredat;, yarattignt bu ttimel kimlik algisiyla
farkliliklar1 yok sayan ve diger kimlikleri gecersiz kilan bir zeminde
islevsel olabilmektedir. Gegersiz kilman kimliklerin bu sekilde gecici
olarak bastirilmast bir basar1 algisinin olusmasina yol agsa da
bastirilanin zamanla geri dontist genellikle mukadder bir durumdur.

Egitimin dayandig1 temel bir ilke olarak ‘boliinmez-biitiinliiklu
kaynasmus, sinifsiz, imtiyazsiz toplum” algisi, vatandasa Tiirkliik'ten
baska herhangi bir kimlik ilavesini gereksiz saymuistir. Fiilen bu tiir
kimliklerin varlig1 bilinmisse de higbir resmi sdylemde yeri olmayan
bu alt kimlikler bir tiir 6zel konular kategorisinde degerlendirilmis ve
kamusal alanda bu tiir 6zelliklerin ifadesi, disa vurumu gereksiz
sayllmistir. En iyi ifadesini Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 66.
maddesinde yazili olan “Tiuirk Devletine vatandashik bag: ile bagh
olan herkes Tiurk'tir” seklindeki vatandaslik taniminda bulan bu
anlayis, Tirklik vurgusunun bir etnisite algisina yol agmamasi
sartiyla, tiimel bir vatandaslik anlayisi olarak teoride bir sorun
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olusturmayabilirdi. Ancak Tiirkiye’de resmi ideolojinin kendisini
sunma bicimlerinde ve o6zellikle bu ideolojinin en etkili bicimde
verildigi egitim soylemlerinde Tiirkliigiin bir vatandashik bag1 olmasi
ile bir etnisite olmas1 arasindaki siirin higbir seklide ¢izilmemesi ve
Turkliigiin dogrudan bir irk gibi tanimlaniyor olmasi, vatandaslik
konsepti olarak Tirklugin sorunsuz bir sekilde benimsenmesini
zorlagtirmigtir. Ustelik ‘Tiirkiye’de yasayan herkesin Tiirk oldugu’
onermesi bilhassa Kiirt s6zctigtiniin telaffuzu tizerinde bile yasal bazi
kisitlamalarla beraber gidince, karsi-milliyetci kimlik algis1 veya
hareketlerini daha fazla beslemistir.

Alevilik konusunda durum biraz daha karmasiktir. Alevi
sozctiglintin tizerinde Kirt sozctigtinde oldugu gibi bir kisitlama
olmamakla birlikte her tirlt dinselligi mahrem alana iten bir
yaklasim, Aleviligin kamusal alandaki gortiniirliigiine iliskin ¢abalar1
uzun bir stire baskilamistir. Bu nedenle yasal diizeyde gegerli olan
Turk tanimiyla iliskilendirilen hakim dini sylemden farkli olan bir
inang 6gesi olarak Alevilik ve Alevilerin, bu farklhiliktan kaynaklanan
haklarmi kullanma konusunda daha gec¢ davrandig soylenebilir.
Alevilik etrafindaki kisitlamalar bir resmi sdylemin baskisindan
ziyade, gorece gerilimli bir toplumsal farkliliktan kaynaklanmustir.
Biraz daha karmasik mekanizmalarla bastirilan, goz ardi edilen bir
kimlik olarak Aleviligin yani sira esasen ¢ogunlugu temsil eden
Islami dindarhigin tizerinde de daha az sayilmayan ve bu dindarhigm
beslenme kaynaklarmi da kapsayan bir baskinin bulundugu da
asikardir. Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusunda dinin kamusalliktan
tamamen uzaklastirilarak orgiitsel ve kurumsal yapisinin azaltilmasi
yoniinde takip edilen politikalar, Islami kimligi de “irtica” diye
acitkca yaftalayarak bastirmis ve bu yolla ¢ogunluk kiiltiirtintin de
magduriyetine sebep olmustur.

Sonugcta biitiin bu kimlik olusumlarinin ilk dayanagi/miisebbibi
devletin ideolojik soylemleri olsa da bu ideolojik soylemlerin halk
kitleleri tarafindan benimsendigi oranda, biitiin kimlik algilarinin
artik toplumsal bir dayanaga kavusmus oldugu da ayri bir
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gercekliktir. Bu nedenle bir sekilde baskilanmis olan toplumsal
gruplar kendi kimliklerinin karsit1 ya da mubhalifi ve yasadiklar
sorunlarin kaynag1 olarak sadece devleti degil, ayn1 zamanda diger
toplumsal kesimleri de sorumlu olarak gorebiliyorlar. Kiirtler giderek
devlet tarafindan dislanmishgin yanina Turk toplumu tarafindan
dislanma diistincesini de koyabiliyor; Ttirkler yasanan teror olaylar:
tizerinden Kiirtlere veya Giineydogu Bolgesi'ne devletin 6zel ilgisine
antipatik bir tutum gelistirebiliyor; Aleviler dislanmishklarimin
sorumlusu olarak sadece devleti degil, toplumsal ¢ogunlugu da
gorebiliyor; Suinniler ise dindarlar {izerindeki baskiy1 Alevilik
kimligiyle laiklik politikalar1 arasinda oldugunu varsaydiklari
organik iliskiyle birlikte degerlendirebiliyorlar. Bu da Tiirkiye'nin
birbirleri hakkinda yeterince hayirhah diistinmeyen ve bu yolla
siyasal kimligini karsilikli gardlarla olusturan bir toplumsal yapiya
sahip oldugunu ortaya koyuyor. Gerci bu durumun bir toplumun
dogas1 geregi olusan olagan bir durum oldugu da diistintilebilir
ancak her toplumsal grubun kurucu bir aktor olarak devlet faktorii ile
farkli baglamlarda ve genellikle olumsuz bir bi¢cimde iliski kurmus
olmasi, bu kimliklerin birbirleri hakkindaki algilarin stirekli olarak
yaralamistir. Daha demokratik, daha sivil ve esit vatandashk
seviyesine ulasmis bir devlet-toplum iliskisi zemininde bu algilarin
onarilmasi mimkiindyir.

Karsilikli algilarin onarilmasinda egitimin énemli bir rolii oldugu
kusku gotiirmez bir gergektir. Oysa devletin yukarida s6z konusu
edilen kimlik insa siirecinin siral1 bir diizen gibi hemen her kesimi bir
sekilde vurmus olmas1 dolayisiyla, egitimde ve egitim aracihigiyla
asilanan ideolojinin toplumsal barisa katki sunmak yerine bu barisi
zedeleyici olma ihtimali mevcuttur. Daha 6nce de yapilan bir dizi
aragtirmada'® ortaya konulan gercekler gostermektedir ki ders

16 Yine Egitim Bir-Sen biinyesinde 2007 yilinda yaptigmmiz bir arastirmanin bulgula-
rin1 burada zikredebiliriz: “Egitim dtizeyi ile bazi demokratik tutumlar arasindaki
capraz karsilastirmalar da ¢ok ilging sonuglar ortaya koyuyor. Buna gore s6z konusu
olan ifade 6zgiirliigii gibi temel bir konu oldugunda, egitim diizeyi ile ifade 6zgtir-
ligl arasinda dogrusal bir iliski anlamli goziikiiyor. Yani insanlarin egitim dtizeyleri
arttikca, ifade ozgurliigi ile ilgili tutumlar1 da demokratik istikamette gelismektedir.
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kitaplar1 taraflarin birbirleri hakkindaki algilarim1 karsilikli sayg:
temelinde gelistirmekten uzak bir nitelik tasimakta ve ayrica egitim
seviyesi arttikca otoriter egilimler de artmaktadir. Egitim seviyesinin
artmast  kuskusuz  vatandashik  kiltirtiintin =~ gelismesinde
kendiliginden olumlu bir etki yapmaktadir. Ancak bu vatandaslarin
birbirleriyle barisinin saglanmas: bambaska bir islemler dizisi
gerektirmektedir. O nedenle ders kitaplarinin iceriginin demokratik
bir toplumun ihtiyaglarina karsilik verecek sekilde yeniden
diizenlenmesi 6nemlidir. Milliyet¢i duygular asilayalim derken
megalomaniye varan hak edilmemis bir kendine hayranlk
duygusunun gelistirilmesi ihtimali ¢ok yiiksektir. Kendi ulusal
kimligimizi baska milletleri otekilestirme tizerinden kurarken son
derece 6zcti, ayagl yere basmayan ve adil de olmayan bir diismanlk
ve Ofke gelistirme tehlikesi her zaman vardir. ‘Her ttrla iyiligin
bizde, her turlu kotiulugiin ise onlarda’” oldugu bir o6zdeslik ve
farklilik ayirimi gercek hayatta bizden olanlarin kotiiliikleriyle kars:
karsiya kalindiginda ¢ok biiytik hayal kirikliklarinin yasanmasina yol
acabilmektedir. Bu tiirden olumsuz durumlarin 6nlenebilmesi igin
daha evrensel, biitiinlestirici ve cogulculugu 6ne cikaran bir egitim
politikasinin tedaviile sokulmasi gerekmektedir. Ancak bdyle bir
politikanin toplumu olusturan farkli bilesenler arasinda nasil bir
karsilik bulacagina dair elde somut veriler bulunmamaktadir.

Oysa soru silahli kuvvetlerin hiikiimetle olan iliskisinin dogas1 konusuna gelince,
tam ters bir gelisme goze carpmaktadir. Buna gore, egitim diizeyi bu konuda demok-
ratik tutumu gelistiren degil, aksine bu tutumu gerileten bir etken olarak goze garp-
maktadir. Kuskusuz bunu kaydetmek ¢ok hos gelmeyebilir, ama bu egitim sistemi-
mizde aydin-halk iliskisinin bircok noktada Jakoben iligkiler tireten bir cerceveyi
daha asamamis oldugunu gostermektedir. Tiirkiye’de demokrasinin isleyip isleme-
digine dair tutumlarda ise egitim diizeyine nazaran ilk bakista anlaml1 sayilabilecek
bir iligki ortaya ¢tkmamaktadir” (Tiirkiye’de Demokrasi Kiiltiirii ve Siyasal Durum Ana-
lizi, Ankara, 2007 ss. 33).
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10.1.1. Formel Egitimin Diinya Goriislerinin Olusmasina Etkisi

Althusser’in tanimi ile modern zamanlarda devletin en 6nemli
ideolojik araci egitim aygitidir.’7? Egitim stirecinde kisiler sadece
belirli bazi bilgileri 6grenmekle kalmaz ayn1 zamanda nasil bir
vatandas olmasi ya da hangi kriterleri tasimas1 gerektigi hususunda
da sekillendirilirler. Kisilerin diinya goriislerinin olusmasinda egitim
sisteminin ne kadar etkili oldugunu gormek, demokratik kiilttirtin
gelismesinin kosullarin1 ve bu gelismenin oniindeki engelleri
tanimlamamiza yardimci olmaktadir. Bu cerceveden bakildiginda
“Okullarda gordiuiglintiz egitim buglinkii diinya goriistintizin
olusmasinda ne olciide etkili oldu” sorusuna ankete katilanlarin
ylzde 39,81ik bir kesimi “hicbir etkisi olmadi” seklinde cevap
vermektedir. Buna karsilik formel egitimin, diinya goriislerinin
olusmasinda az ya da ¢ok etkili oldugunu sdyleyenlerin toplam orani
ylizde 48,6 olarak ¢ikmaktadir. Bu veri bize 6nemli bir sonucu ifade
etmektedir. Tiirkiye’deki mevcut egitim sistemi niifusun yaklasik
olarak yarisinin diinya goriistinii sekillendiren ve Althusser’in egitim
icin yaptig1 tanimi1 hakl ¢ikaran bir isleyise sahiptir.

Okullarda gordiigiiniiz egitim bugiinkii diinya goriisiiniiziin
olusmasinda ne dlgiide etkili oldu?
11,6%

0,
13,3% > M Hic bir etkisi olmadi

M Biraz etkili oldu
L4 Cok etkili oldu
M Fikrim yok

Sekil 62. Formel egitimin diinya goriislerinin olusmasina etkisi

17 Daha fazla bilgi icin bkz., Louis Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlar,
Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2000.
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Tablo 91. Kiiltiirel kimliklere gore formel egitimin diinya goriislerinin olusmasina
etkisi

Okullarda gordiguniz egitim buglinki diinya goriisiniiziin
olusmasinda ne 6lgtde etkili oldu?

— ic bi Toplam
~ @ Hie ?I.r Biraz etkili  Cok etkili - P
= & etkisi Fikrim yok
= olmad oldu oldu
e
° oY Tk 36,5% 36,3% 16,2% 11,0% 100%
% g 5 Muisliman  40,8% 36,0% 10,0% 13,2% 100%
= 2 E it 58,9% 21,5% 8,4% 11,2% 100%
= 5 £ Alevi 38,8% 36,7% 11,2% 13,3% 100%
c
g Tiirkiyeli 49,0% 27,5% 15,7% 7,8% 100%

© Diger 50,9% 34,5% 9,1% 5,5% 100%
Toplam 39,8% 35,2% 13,3% 11,6% 100%

Bu sorunun birincil kiilttirel kimlik tercihlerine gore olusan
dagilimina baktigimizda, kendisini Tuirk olarak tanimlayanlarin en
ytiksek oranda (ytizde 36,3+16,2) bu etkiyi yasadiklar1 goriilmektedir.
Diinya goriislerinin olusmasinda gordiikleri formel egitimin etkili
olduguna inanan ikinci en yiiksek orani Aleviler (ytizde 36,7+11,2)
temsil  etmektedir.  Birincil  kimligini  Musliiman  olarak
tanumlayanlarin yaklasik yarisi (ytizde 36+10), boyle bir ideolojik
etkilenmeden bahsederken, Kiirtler s6z konusu oldugunda durumun
degistigi gozlenmektedir. Gercekten de kendisini Kiirt kimligi
tizerinden tanimlayanlarmn yalnizca ticte bire yakmi (ytizde 21,5+8,4),
diinya gortslerinin olusmasinda okullarda gordigi egitimin etkili
oldugunu ifade etmektedir. Kamuoyunda, egitim sisteminden
(ozellikle din egitiminden) daha ok sikayetci olduklar1 distintilen
Alevilerin, kendilerini Miisliiman olarak tanimlayanlardan daha fazla
oranda egitim sisteminin diinya gorislerinin olusmasinda etkili
oldugunu belirtmesi ilging bir sonugtur. Kiirtlerin ise genel olarak
sisteme yonelik muhalif tutumlarinin sistemin diger bilesenlerine de
yansidigint sdylemek miumkiindiir. Ayrica kendilerini Tiirkiyeli
olarak tanimlayanlarin yaklasik yarisinin okullardaki egitimin dtinya
goriislerinin olusmasinda bir etkisinin olmadigini ifade etmesi de
kayda degerdir.

270



Turkiye'de Ortak Bir Kimlik Olarak Otekilik

Tablo 92. Siyasal kimliklere gore formel egitimin diinya goriislerinin olusmasina
etkisi

Okullarda gordugiiniiz egitim buglnki diinya gorustiniziin
olusmasinda ne dlgiide etkili oldu?

ic bi Toplam
~ Hie blr Biraz etkili  Cok etkili -
© etkisi Fikrim yok
© _ oldu oldu
° = olmadi
©
-'_é © o Demokrat  40,0% 35,8% 15,5% 8,7% 100%
23§ Miliyetgi 38,2% 37,8% 14,4% 9,7% 100%
2 5 E Sagc 37,0%  37,4% 5,7% 19,8% 100%
> =
% 5 S Solcu 49,0% 29,9% 12,7% 8,3% 100%
N C +
£E Atatiirkgti 39,1% 36,9% 14,8% 9,2% 100%
8 islamci 34,2% 29,7% 16,3% 19,8% 100%
Diger 43,9% 37,2% 11,2% 7,7% 100%
Toplam 39,6% 35,7% 13,5% 11,2% 100%

Ayni sorunun birincil siyasal kimlik tercihlerine gore olusan
tablosuna bakildiginda ise kendisini solcu olarak tanimlayanlarin
yaklasik yarisinin (ytizde 49) okullarda gordiikleri egitimin diinya
goruslerinin  olusmasinda higbir etkisinin olmadigin1  belirttigi
goriilmektedir. Kendilerini demokrat, milliyetci, sagc1 ve Atattirkcii
olarak tanimlayanlar ise formel egitim yoluyla diinya goriislerinin
belirlenip belirlenmedigi yonitindeki soruya, ytizde 37-40 araliklarini
yansitan oranlarda hayir cevabini vermektedir. Islamcilar da benzer
bir oranla (ytizde 34,2) egitim sisteminin diinya gortislerinin
olusmasinda hig etkisinin olmadigini belirtmektedir. Kamuoyundaki
algis1 itibartyla muhalif oldugu bilinen Islamcilik icinde kendisini
konumlandiranlarin, gorece diisiik sayilabilecek bir oranla bu soruya
hay1r cevabi vermesi dikkate deger bir sonug olarak goriilebilir.
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Tablo 93. Ogrenim diizeyine gére formel egitimin diinya goriislerinin olusmasina
etkisi

Okullarda gordiigiiniiz egitim bugtinki diinya gorusiiniiziin olusmasinda ne
olgiide etkili oldu?

5
L -
HighIr | ootk | €€ | Fikeim | 8
etkisi oldu etkili ok
g olmadi oldu ¥
=
2 Okuryazar ve Okuryazar degil 34,9% 19,3% 3,7% 42,2%  100%
E H -y . .
£ !I:;gJ::JIIT ez (e 415%  337%  111% 13,7%  100%
>60
‘O Ortadgretim mezunu 40,9% 37,3% 12,3% 9,5% 100%
Yiiksekokul (2-3 yillik) 37,6% 35,4% 19,6% 7,4% 100%
Fakulte ve Lisansistl 35,9% 39,4% 21,5% 3,2% 100%
Toplam 39,8% 35,3% 133% 11,6% 100%

Ogrenim diizeyi bakimindan incelendiginde ise 6grenim diizeyi
arttikca okullarda goriilen egitimin bugiinkii diinya goriislerinin
olusmasinda ki etkinin de arttig1 gortilmektedir.

10.1.2. Anadilde Konusma Hakk1

Anadilde konusma dogal bir haktir, kimse bu hakki
engelleyemez

7,9% M Kesinlikle Katiliyorum
M Katihyorum
4 Kismen Katiliyorum

M Katilmiyorum

i Kesinlikle Katilmiyorum

Sekil 63. Anadilde konusma hakkina iliskin toplumsal algilar

Iletisimin temel unsuru olan dil araciligiyla insanlar kendilik
bilincine varirlar ve “biz” ve “6teki”' arasindaki simir1 ¢izerler. Dil
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aracihigiyla kiltire ait mitler, semboller ve degerler gecmisten
bugiine tasinir. Baska bir ifade ile dil yalnizca insanlar arasi iletisimi
saglamaz ayni zamanda ait oldugu toplumun tiim kiiltiirel-sosyal
degerlerini de tasir. Dolayisiyla anadilde konusmak sadece gtindelik
iletisimi tesis etmez. Ayrica o toplumun kimligini olusturan, onu var
eden kiiltiirel degerlerin, sembollerin ve mitlerin tasinmasmnda ve
yayilmasindaki en 6nemli araci olusturur. Bir kisiyi ya da toplumu
ana dilinden mahrum birakmak o kisinin ya da toplumsal grubun
yalnizca giindelik yasamini zorlastirmamakta ayn1 zamanda ve daha
onemli olarak kiiltiirel stirekliligine ket vurmaktadir. Bundan dolay1
bir kisinin ya da bir toplumun anadilini kullanmasima engel olmak
bugiin en temel insan hakkmin ihlali olarak tanimlanmaktadir. Bu
tanimin Tirkiye’de toplumu olusturan farkli bilesenler tarafindan da
kabul edildigi goriilmektedir. Calismamiz baglaminda yonelttigimiz
“anadilde konusmak dogal bir haktir kimse bu hakk: engelleyemez”
onermemize kesinlikle katiliyorum, katiiyorum ve kismen
katilryorum diyenlerin orani, yani anadilde konusmay1 en temel hak
olarak tanimlayan ve bu hakkin engellenemeyecegini belirtenlerin
orani yuzde 80,2 (ytizde 28,3 + 30,6 + 21,3) gibi ytiksek bir orani
yansitmaktadir. Bu oran Tirkiye’de distintldigunin aksine
anadilde konusma hakkinin biitin toplumsal kesimler arasinda
biiytik oranda kabul gordiigtinti gostermektedir.

273



Egitim-Bir-Sen Stratejik Arastirmalar Merkezi

Tablo 94. Kiiltiirel kimliklerin anadilde konusma hakkina iliskin algilar1

Anadilde konusma dogal bir haktir, kimse bu hakki engelleyemez

g w E £ £ E o E £
= = > > c > e — T o
5% =5 5 g5 S =2 S
s S - = = 5 = E Z E =
3z =g & Y& 3 <3

= C

ES

2 = Turk 22,0%  27,9% = 24,9% 14,3% 10,9%  100%
L ©

5 C  Misliman  28,6%  368%  19,3% 10,1% 5,3% 100%
2% Kart 64,0%  23,4% 6,3% 4,5% 1,8% 100%
25 Al 53,1%  20,4% = 17,3% 8,2% 1,0% 100%
T ©

s Tiirkiyeli 255%  41,2% = 17,6% 7,8% 7,8% 100%
~

Diger 40,7%  259% = 14,8% 13,0% 5,6% 100%

Toplam 283%  30,5% = 21,3% 11,9% 7,9% 100%

Anadilde konusmanin dogal bir hak oldugu ve bu hakkin
engellenemeyecegi onermesine verilen cevaplarla birincil kiiltiirel
kimlik tercihleri arasindaki iliskiye baktigimizda kendisini Tiirk
olarak tanimlayanlarin ytizde 25,2'sinin, Miisliman ve Tiirkiyeli
olarak tanimlayanlarin yiizde 15,6'stnin ve Alevi olarak
tanimlayanlarmn ytizde 9,2’sinin buna olumsuz cevap verdikleri
gortilmektedir. Gorece diisiik degerleri yansitmakla birlikte yine de
anadilde konusma hakkma en c¢ok karsi g¢ikan kesimin tilkede
¢ogunlugu olusturan Tiirk kimligi oldugu goze carpmaktadir.

Bu oOnermenin birincil siyasal kimlik tercihlerine gore olusan
dagilimina baktigimizda ise bu diistinceye en ¢ok karsi ¢ikan kesimin
kendisini Atatiirk¢ti olarak tanimlayanlar oldugu gortilmektedir.
Kendilerini Atatiirk¢ti olarak tanimlayanlarin ytzde 23,8’i bu
onermenin igerigine katilmamaktadir. Kendilerini milliyetci ve sagc1
olarak tanimlayanlar da Atatiirkctilere yakin oranlarda beliren
ylzdelerle (ytizde 22,8 ve 22,9) bu diisiinceye kars: ¢ikmaktadir. Bu
tablodaki en ilging veriyi demokratlarn verdigi cevaplar
olusturmaktadir. En temel hak olan anadilde konusma o6zgurlugu
ozgitrliiklerin savunucusu oldugu diistintilen demokratlarin az bir
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kismi1 tarafindan da olsa demokratik bir hak olarak
tanimlanmamaktadir. Demokratlarin  ytizde 16,4'ti  anadilde
konusmanin dogal bir hak oldugu diisiicesine kars: ¢ikmaktadir.
[slamcilarin  tavri ise, demokratlarin tavrina oldukga yakindir.
Islamcilarin ytizde 15,8’i bu diistinceye kars: ¢tkmaktadir. Solcularin
ise sadece ytizde 13,5'i bu hakkin kullanimma karsi gikmaktadir.
Burada solcu, Islamci ve demokrat kimliklerin daha ozgurlikel bir
tavir takinmalarma karsin; milliyetci, Atatiirk¢ti ve sagc1 kimlikler
daha muhalif bir gortintii olusturmaktadir.

Tablo 95. Siyasal kimliklerin anadilde konusma hakkina iliskin algilar1

Anadilde konusma dogal bir haktir, kimse bu hakki engelleyemez

5 o £ £ € g [} g LE°
= > > c > = = = ¥
£ =5 5 g5 2 =9 o
5N o = = = £ c £ =
%z S5 3 o z Sz
°E
ié € Demokrat  354%  283%  19,8% 9,9% 6,5% 100%
= = Milliyetci 22,3%  31,9% = 23,0% 14,3% 8,5% 100%
© ©
§ S Saga 26,0% = 292% = 21,9% 11,0% 11,9% = 100%
2 2 Solcu 423% = 321% @ 12,2% 9,0% 4,5% 100%
_ @
S 8 Aatirkeli  227%  363%  17,2% 14,4% 9,4% 100%
8 islamei 302% = 262% = 27,7% 9,4% 6,4% 100%
Diger 26,6% = 24,0% @ 27,1% 14,1% 8,3% 100%
Toplam 28,4% = 303% @ 21,2% 12,1% 8,1% 100%

Anadilde konusmanin dogal bir hak oldugu ve bu hakkin
engellenemeyecegi diistincesi ile 6grenim durumu arasindaki iliskiye
baktigimizda Tirkiye icin ¢ok sasirtici olmayan ama demokrasi
standartlar1 yiiksek bir tilke igin oldukca sasitict bir sonug ortaya
cikmaktadir. Herhangi bir formel egitim almayan okuryazar ya da
okuryazar olmayan kesim en yiiksek oranda (ylizde 73,3) anadilde
konusmanin  dogal bir hak oldugunu ve bu hakkin
engellenemeyecegini ifade etmektedir. Buna karsiik ogrenim
diizeyleri yiikseldikce bu hakkin kullanimina karsi ¢ikanlarin orani
da gorece artmaktadir.
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Tablo 96. Ogrenim diizeyine gore anadilde konugma hakkina iligkin algilar

Anadilde konusma dogal bir haktir, kimse bu hakki engelleyemez

PR e 5 .5 §
=5 5 35 § =§ °
== = G = £ = E =
g “g| & | *&8| § | %%
S p4 po4
5
-g Okuryazar ve Okuryazar degil 36,2% 37,1% 152% 10,5% 1,0% 100%
g [lkogretim mezunu ilkokul, o6 cor 35900 186%  11,8%  7,9% = 100%
80 ortaokul)
Orta6gretim mezunu 28,1% 285% 23,1% 12,6% 7,8% 100%
Yuksekokul (2-3 yillik) 28,9%  25,8% 21,1% 12,1% 12,1% 100%
Fakiilte ve Lisansustl 298% 248% 262% 11,0% 8,2% 100%
Toplam 282%  30,5% 21,4% 11,9% 7,9% 100%

10.2. Nitel Bulgular

Mevcut egitim sisteminin taraflarin birbirine yonelik garpitilmis
algilar tretmesine yol agtigmma dair hemen herkesin bir sikayeti
bulunmaktadir. Nicel bulgular Milli Egitim miifredatina dair
memnuniyetin ¢ok iyi seviyelerde olmadigim1 gostermektedir.
Derinlemesine goriismelerde ise her kesimden insanin bu konudaki
goriislerini alma olanagi bulunmustur. Bu kesimler arasinda 6zellikle
kendilerini Kiirt, Alevi, Stnni ya da gayrimtslim olarak
tanimlayanlarin buytk bir hosnutsuzluk iginde olduklar1 agikca
gortilmektedir. Kurtler anadilde egitim hakkini yasaklayan milliyetci
bir egitim politikasindan, Aleviler zorunlu din derslerine ve Stinni bir
anlayisa dayanan bir egitim politikasindan, Stinniler inang
ozgirltigiinii ihlal eden ve resmi ideolojiye dayanan bir egitim
politikasindan, gayrimuslimler ise yabanci diismanligini 6ne ¢ikaran
ve kendilerini yok sayan bir egitim politikasindan muzdarip
olduklarin ifade etmektedir.'8 Bir baska deyisle, Kiirtlerin 6nemli bir

18 Bu kesimlerin Tiirkiye'nin egitim politikasina iligkin goriisleri ve bu konudaki
sikayetleri i¢in bkz. ABF, Cagdas, Bilimsel ve Laik Bir Egitim Igin Zorunlu Din Dersine
Hayir, Alevi Bektasi Federasyonu (ABF), Yaym no:3, 2005; K. Geng, “Zorunlu din
Derslerinin Kalkmast Icin Verilen Hukuksal Miicadele”, Pir Sultan Abdal Kiiltiir ve
Sanat Dergisi, Haziran 2005, ss. 4-42; Halis Ayhan, Tiirkiye’de Din Egitimi, DEM Yayin-
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kismu Tiirkeii, Alevilerin 6nemli bir kismi Siinnici, Siinnilerin 6nemli
bir kismi laik¢i ve gayrimiislimlerin 6nemli bir kismi1 da zenofobik bir
egitim politikas1 oldugunu dustinmektedir. Temsil ettikleri
kimliklerin gorece daha egitimli kesimlerini olusturan insanlarla
yaptigimiz derinlemesine gortismelerin ayrintilar1 da bu tezleri
desteklemektedir.

Gergekten de egitim politikalarindan rahatsiz oldugunu dile
getirdigimiz yukaridaki kimliklerden biri ya da birkac ile kendilerini
organik bir aidiyet iliskisi iginde goren insanlarn bu konudaki
sikayetleri yiiksek bir seviyededir. Organik bir aidiyet duygusuyla
baghh olunan kimliklerin sayis1 arttikca, bu sikayet diizeyi de
yiikselmektedir. Ornegin kendisini Alevi bir Kiirt olarak tanimlayan
[stanbullu gazeteci 1.D., hem Alevi kimliginden hem de Kiirt
kimliginden kaynaklanan bir hassasiyet ile konuya yaklasmaktadir.
Turk egitim sisteminde farkh kiiltiirler arasindaki iliskileri olumsuz
yonde etkileyen milliyetci ve dislayici bir mantigin bulundugundan
sikayet eden I.D., Kiirtlerin anadilde egitim hakkina bir an 6nce
kavusmalar1 gerektigini su sozlerle belirtiyor: “Anadilde egitim
hakki, elbette olmasi gereken, bir an 6nce olmasi gereken bir sey.
Ctinkti insan diinyaya goziinii actiginda annesinin diliyle diinyay:
gorup biittin iliskilerini o dil tizerinden kuruyor.” Anadilde egitim
hakkindan yoksun birakilmaya karsi ¢ikan 1.D., zorunlu Din Kiiltiiri
ve Ahlak Bilgisi derslerinde Alevilere yonelik bir Sunnilik
dayatmasinin olup olmadig1 yoniindeki sorumuza da soyle cevap
veriyor:

lari, Istanbul, 2004; Nurcan Kaya, Unutmak mi Asimilasyon mu? Tiirkiye'nin Egitim
Sisteminde Azinliklar, Uluslararast Azinlik Haklar1 Grubu Yayinlari, 2009. Ayrica
egitim hak ve 6zgiirliiklerine iliskin olarak Avrupa hukuk sistemi ile Tiirk hukuk
sistemi arasindaki detayl bir karsilastirma icin bkz. Nuri Yasar, Insan Haklar Avrupa
Sisteminde ve Tiirk Hukukunda Egitim Hakki ve Ozgiirligii, Istanbul, Filiz Kitabevi,
2000.
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Evet. Ben kendi dgrencilik yillarimda boyle bir Siinnilik
dayatmasiyla karsilastim. Mesela Alevi inancinda Hz.
Omer ve Hz. Osman’a bakig baskadir, Hz. Ali'ye
bagskadir. Ben simdi sinav sorusunda inanmadi§im bir
sey yazmak zorundaydim. Sozliide inanmadigim cevaplar
vermek  zorundaydim.  Tarihi  anlamama,  hayati
anlamama mani olan ve inancin diginda, kisiligi ezen bir
seydi bu. Bu sadece asimilasyon degil. Bunun agir
baskisini da yasiyorsunuz. Ancak Aleviler yine var. Siz
zorunlu din dersleri koysaniz da, ben yine de Aleviydim
ve Oyle kaldim. Ama orada sorun, devletin benim
Aleviligimi  bilip kabul etmesi degil. Benim kendi
inancimin - diginda  bir  inanct  soylemek  zorunda
kalmamdir sorun. Onun icin zorunlu din dersi aslinda
belli bir inang grubunun yorumunun diger tiim inang
gruplarma dayatilmasidir. Ayrica dayatilan bu inang
milliyetcidir. Islam’a ¢cok aykirt olsa bile, milliyetcilik
pompalaniyor. Hz. Muhammed ve Atatiirk yan yana
getirilip benzetiliyor. Atatiirk ve din, Atatiirk ve
namaz... Bunlar insamin hem dini inancimi  hem
duygularim tahrip eden ve kisiligini ezen uygulamalar.
(I.D., Istanbul)

Alevi kimligiyle maruz kaldig1 ayrimci egitim politikalarina
deginen Kiirt kokenli I.D.'nin, Siinni vatandaslarin maruz kaldig
ihlallere kars1 da esit dlctide bir duyarlilik gelistirdigi gortilmektedir.
Basortiisii yasag1 ve tiniversiteye giris sinavlarinda uygulanan katsay:
esitsizliginin bir ayrimciik olup olmadigr yoniindeki sorumuza
verdigi cevapta bu duyarlilig1 géormek miimkiindiir:

Bu, kesinlikle cok biiyiik bir ayrimciliktir. Orada bir kere
soyle bir sagmalik var: Imam hatip liselerinde normal
liselerde dgretilen fizik, kimya, beseri bilimler ve pozitif
bilimlerin egitiminin yam sira, ekstra olarak Kur’an,
ilahiyat, fikih dersleri de veriliyor. Simdi neden boyle bir
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kisitlama getiriliyor? Yani o cocuk imam hatip mezunu
oldugunda, normal liseden mezun olan kisiyle aym fizik,
kimya, biyoloji bilgilerine sahipse ve ekstradan baska
alanlara iliskin de bir seyler 6grendiyse, bunun ne gibi
bir mahzuru var? Universiteye giden cocuklarm aileleri,
cocuklarimin ekstradan bu bilgilere sahip olmasim istiyor
ki, gonderiyor... Burada agik¢a Onlerini kapatma,
dindarlant sadece bir alana hapsetme istegi var. (1.D.,
Istanbul)

Benzer sorular gercevesinde kendisiyle gortistigtimiiz Sivasl bir
baska Alevi de egitim politikasinin Alevi kimligi acisindan tasidig:
olumsuzluklara deginmekte ve din kiiltiirti ve ahlak bilgisi dersinin
bir an o6nce zorunlu olmaktan gkarilarak seg¢meli statiisiine
indirgenmesi gerektigini diisinmektedir. Ttirk kokenli bir Alevi olan
Sivasli N.S., bu zorunlu statiideki din dersinin Aleviler tizerinde bir
baski unsuru olarak is gordiigtinden sikdyet etmektedir.

Tiirkiye'deki biitiin egitim sistemi Siinnilik tizerine
kurulmus. Belki son bir iki yildan beri veya ii¢ dort
yildan beri zorlamayla iki ii¢ tane Haci Bektasi Veli'nin
ya da Hz. Ali Efendimizin sézleri konulmustur, o kadar.
Ben bu Siinnilik baskisini 1978-79 illarinda Sivas’ ta
yasadim. O zamanlar bu ders se¢meliydi. Ben secmeli
hakkimi  kullanamadim  bile. Miidiir yardimcisindan
dayak  yedim.  Se¢meli  hakkim  oldugu  halde
kullanamadim. (N.S., Sivas)

Alevi vatandaslarin din kultiirti ve ahlak bilgisi dersinin zorunlu
statlide olmasma ve bu ders araciligiyla kendilerine bir Stinnilik
dayatmas1 yapildigina dair ortak bir kanaat tasidiklari soylenebilir.
Neredeyse biitiin Aleviler bu dersin se¢meli bir stattide verilmesi
konusunda hemfikirdir. Ancak Aleviler arasinda Siinni kesimin
egitim alaninda yasadig1 sikintilara iliskin bu diizeyde bir
uzlasmadan s6z etmek miimkiin degildir. Ornegin din dersinin
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secimlik olmasi ve bu ders araciligiyla bir Siinni dayatmasinm
yapildig1 konusunda, Kiirt Alevisi I.D. ile benzer diisiinceleri tastyan
Tiirk Alevisi N.S., basortiisti yasagl ve katsay: esitsizliginin yarattigi
ayrimcilik konusunda I.D.den ayrilmakta ve oldukca ihtiyatl bir
cevap vermektedir:

O da aynmabliktir. Tabi ki ayrimealiktir. Ama bu 28
Subat’t da yasamasaydik, Tiirkiye'nin gelecegi herhalde
daha karanlik giiclere kalabilecekti. O da diisiiniilebiliyor
yani. Imam Hatip mezunu olanlar ilahiyata gitsinler.
[lahiyat yetmiyor, baska yere gidiyor. Ilimize vali olarak
ataniyor. (N.S., Sivas)

Aleviler arasinda egitim politikasma iliskin tartisma genellikle
sadece zorunlu din egitimi baglaminda stirdiiriiltiyor. Bu konuda
Alevi kesimin 6zel bir talebi oldugu icin tek sorun yaratanin bu
oldugu dustiniiltiyor. Oysa zorunlu din derslerinin Alevilere Stinnilik
asilama ihtimalinden ¢ok daha fazla etkili olan bir durum goézden
kaciriliyor. Bu da basta tarih ve cografya olmak tizere biitiin egitim
miifredatinin alabildigine etnosentrik bir muhtevaya sahip olmasi ve
Turkiye icinden olsun olmasin farklh insanlar hakkinda hi¢ de insani
olmayan algilarin tretilmesidir. Ayrica demokratik olmayan
degerlerin benimsenmesinde de bu miifredatin 6nemli bir roli
oldugu, bugiin ortaya ¢ikan anket verilerinden de daha net bir
bicimde anlasiliyor. Milli Guivenlik derslerinin verilis tarzi érnegin
din derslerinin verilis tarzindan ¢ok daha az 6nemli degildir. Riitbeli
askerlerin o6gretmenlik yaptigit bu derslerde, lise seviyesindeki
genglere militer degerler askeri bir disiplin icerisinde verilmektedir.
Ayrica fen bilimleri alaninda tiretilen ders kitaplarimin asir1 pozitivist
bir yaklasimla kaleme alinmis olmalar1 bilimin bir yontemden ziyade,
neredeyse bir inanca dontistiirtilerek verilmesi ve tarih 6ncesi ¢aglara
ait gelismelerin kesin bilgiler seklinde sunulmas: gibi baska
sorunlardan da bahsedilebilir. Bu tiir konularmn bir toplumsal talebe
déniismemis olmasi bu alanlarin sorunsuz oldugunu gostermiyor.
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Ornegin sadece Miislimanlar1 degil, baskalarim1 da rahatsiz
edecek boyutlariyla egitimin soylemsel igerigindeki sorunlara
deginen Konyali bir Siinni Tiirkiin soyledigi sézler bu sorunlu
alanlarin nerelere uzanabildigi konusunda epeyce aydinlatici bir
tablo sunuyor:

Zaten ‘ne mutlu Tiirkiim diyene” diyerek yaptigumiz bir
egitim de tek tip bir egitim anlayis1 vardir. Inkildp tarihi
derslerinin olmas1 iste! Atatiirk¢iiltigiin dayatilmast...
Ondan sonra biitiin egitim sistemi bilimsel dayanaktan
yoksun oluyor. Fen bilimleri ya da sosyal bilimlerle ilgili
dersler de bu teknik ideoloji dogrultusunda bezenince,
zaten kétii olan egitim sistemi, iyice tek tipgi, dayatmact
ve baskici oluyor. Tiirk egitim sistemi, ne yazik ki Tiirk
egitim sistemidir, ama anayasada tarif edilen Tiirk egitim
sistemidir. Oyle olunca da, ne dzgiirlestiricidir ne de
basarili bir egitimdir. (A.S., Konya)

Sadece mevcut egitim sistemindeki tikel sorunlara degil bir biitiin
olarak egitim sistemine yerlesik olan anlayisa karsi ¢ikan A.S,
boylece biitiin kesimlerin magduriyetine yol acan bir duruma kars:
itirazini dile getirmektedir. Benzer bir itirazi1 Stinni kimligini 6n plana
cikaran Kiirt vatandaslarda da gérmek miimkiindiir. Ornegin farklh
etnik ve inang gruplarinin temel hak ve 6zgtrliiklerinin ihlalinin
ortadan kaldirilmasi durumunda, tilkenin c¢ok daha aydinlik bir
gelecege ve kaynasmis bir toplum yapisina kavusacagini dile getiren
Mardinli egitimci O.H. nin diistinceleri de bu yondedir:

Simdi ben olaya soyle bakiyorum genelde. Mesela
Giineydogu’da bugiine kadar stirekli olarak ayrilikciligin
temelinde Kiirt dili kullamldi. Yani ayrismak icin dil
kullamildi. Ha dil serbest oldugu zaman ne olur? Bu
kullamlan silah elinden alinmis olur. Dolayisiyla Tiirk
egitim sisteminde, Aleviler, Kiirtler ya da diger etnik
gruplar icin, biitiin gercekleri ortaya ¢ikaracak bir
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programin izlenmesi gerektigini diisiiniiyorum ben.
(O.H., Mardin)

Stinnilerin butiin toplumsal kesimleri kusatan ve baskalarinin
magduriyetine de sahip ¢ikan bu yonelimleri zaman zaman zorunlu
din derslerinin devam etmesiyle ilgili bir 1srara da neden
olabilmektedir. Ancak bu i1srar Stunni anlayisin biitiin inang
gruplarmma zorla dayatilmasi yoniindeki bir istegin degil, sosyo-
psikolojik ve manevi bir ihtiyacin karsilig1 olarak diistintilmektedir.
Bu kapsamda Mardin’in ¢énde gelen cemaatlerinden birine tiye olan
saglikct S.U., bir takim formasyonel gerekgelerle din dersinin zorunlu
olmasi gerektigini soyle ifade etmektedir:

Bu ders bence ilkogretimde mutlaka zorunlu olmal.
Neden  diyeceksiniz? ~ Ciinkii  toplumlar  dinsiz
yasayamazlar. Dinde ne vardir? Dinde degerler vardir.
Yani diisiiniin, anne baba zaten eger birtakim dini
bilgilerden yoksunsa, cocuklarda bu dini degerlerden
mahrum olarak biiyiiyeceklerdir. Kaldi ki, dSrenci zaten
bu degerleri teorik olarak Ggreniyor. Ileride tercih etme
hakkina  sahiptir. Isterse bunlart uygular isterse
uygulamaz. Ama yarin 6biir giin, belirli bir yastan sonra,
zaten istese de Ogrenmekte sikinti yasayacaktir. (S.U.,
Mardin)

Toplumda cogunlugu olusturan kesimlerin haricinde azmnlik
statlisinde bulunan gayrimiislim vatandaslarin da egitim sistemine
ve politikasmna iliskin olarak ¢ok ciddi sikayetleri bulunmaktadir.
Ornegin Istanbul’da oturan bir Hiristiyan Ermeninin anlattiklari,
egitim soylemlerimizin ne kadar kendi icine kapali oldugunu ve
bunun kendi vatandaglarimiz olan azinliklar icin bile ne kadar
uyarlanmamis, ayarlanmamis oldugunu gostermektedir:

Okudugum biitiin tarih, okudugum biitiin mantik benim
gelmisime gecmisime kiifreden bir mantik. Ermeni
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Okulunda ben annemlere kiifredilen bir tarih anlayisin
temsil ediyorum. Yabanci milletlerin oyununa diismiis
bu zavalli millet falan filan diye baglayan ciimleler vardh.
Boyle bir sey olur mu yani? Simdi tarihe nasil bakariz,
tarihteki hangi milletlere zavally diyebiliriz. Tarih nedir
bir kere ya? Tarihte olaylar neden olurlar, bilmek
gerekiyor... Hagli Seferlerini bile Miisliimanlara degil,
adamlar Ortodokslara karst yapmuslar. Heriflerin ilk
icraat1 Ayasofya’ya girmek.. Biz hep sey goriiriiz: Ciineyt
Arkin filmlerindeki gibi. Pat diye geldi Hacllar falan
filan. Hayir, tam dyle yiirimiiyor. Simdi Fransiz
Intilali'ni  okumanus  olmak, Fransiz  Ihtilali'nin
sonuglarint bilmemis olmak, emperyal dedigimiz devlet
sistemlerinin, ekonomik sistemlerin farkinda olmamak...
Biitiin bunlar: es gecip bir tek Ermeni’ye odaklanmak.
Oysa birgok devlet kurulmus Osmanli’dan, yirmi iki mi
yirmi vi¢ mii, bilmiyorum... Bir tek Ermeni’ye zavall
diyerek biitiin tarihi ¢ozmek... Boyle bir sey degil, tarih
béyle bir sey degil. Insan hareketliligi, toplumsal
hareketlilik, cografi degisiklik falan degil, bunu buradan
cozemeyiz. Simdi egitim bana kiifrediyor mu? Kiifretsin,
alistik artik hadi de, ya meseleye buradan baksin. Yani
cocuga bir sey anlatacaksa, tarih anlatacaksa, sosyolojik,
psikolojik bir sey anlatacaksa meselenin vizyonu degissin.
Yoksa mesele tek bana kiifrediyor olmasi degil. (H.B.,
[stanbul)

Aslinda Ermeni H.B/nin bu ifadelerinin butiin diger azinlik
gruplarmin da paylastigi dustinceleri olusturdugu soylenebilir.
Gercekten de calismamizin azinlik haklariyla ilgili boliimiinde daha
da detayl1 bir sekilde ele alman bu konu, gayrimiislim unsurlarin en
temel sikayet konularindan birisini olusturmaktadir.

Gortilecegi gibi toplumu olusturan buitiin bilesenler mevcut egitim

sisteminin bazi uygulamalarindan muzdarip bir durumdadir. Boyle
bir egitim sistemi igerisinde yetisen bireylerin, kendi varliklarina
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yabancilasabileceklerine ve otoriter toplum yapisinin stirecegine
iliskin bir endise tasimaktadirlar. Gergekten de anket sonugclar1 egitim
seviyesinin artmasiyla paralel olarak toplumdaki otoriterlesme
egiliminin de arttigim1 gostermektedir. Bu, aslinda her seyin basinin
egitim oldugunu soylemeye alismis bir anlayisa kavusmusken,
kafalar1 karistiran bir durum ortaya citkarmaktadir. Egitimin; insan
haklarna daha fazla riayet etmeyi, daha toleransli olmayi, kendi
bildiklerinden daha fazla kusku duyarak bilgiye daha fazla acilmay
saglayacak yerde, bir tiir kendine yeterlik ve otoriterlik gelistiriyor
olmasi bir handikap yaratmaktadir. Verilen egitimin ya da elde edilen
bilgilerin insana tevazu yerine bir tur kibir asiliyor oldugu
gerceginden hareketle, egitim felsefesinin yanls oldugu rahatlikla
soylenebilir. “Bilmedigini bilmenin bilginin en tist diizeyi oldugu”
tizerinde duran Sokrates’ten beri bilgi ile tevazu arasinda kurulmaya
calisilan denge, modern diinyada yerini asir1 gitiven, bildiginden
kusku duymama ve sahip oldugu bilgi dolayisiyla bir iktidar kurma
hirsma birakmis gortinmektedir. Michel Foucault'nun bilgi ve iktidar
arasinda kurdugu meshur denklemin!® bilgiyi giderek cekilmez bir
hapishaneye dontistirmesi ihtimali ne yazik ki vardir. Bunu
gidermenin yolu kuskusuz daha fazla egitimdir ancak bu egitimin
felsefesi tizerinde biraz daha durmak sartiyla.

19 Michel Foucault, Power and Knowledge: Selected Interviews and Other Writings, 1972-
1977, der. Colin Gordon, Pantheon Yayinlari, New York, 1980.
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11. BOLUM
DEMOKRATIK HAK VE OZGURLUKLERE BAKIS

11.1. Nicel Bulgular

Demokratik hak ve ozgiirliiklere iliskin olarak formiile edilen
sorularla, bir arada yasamanin imkan ve risklerini ortaya koymaya
calistigimiz bu bolim yalmizca nicel arastirma sonuglarindan
olusmaktadir. Ciinkti bu bolim, yukaridaki biitin bolumlerin bir
nevi dzeti mahiyetindedir. Ayr1 ayr1 basliklar halinde ele alinan sorun
alanlari, 6nceki bolumlerde ayrintili bir sekilde incelenmis ve hem
nicel hem de nitel gortismelerin sonuclarryla da desteklenmistir.
Burada ise daha genel ve toplumu olusturan biitiin bilesenleri
ilgilendiren sorunlar ele alinmistir. Bu kapsamda Tiirkiye deki
demokratik hak ve ozgiirliiklerin yeterlilik diizeyinden farkliliklarin
yasal ve toplumsal diizeyde taninmasina, Tiirkiye'nin kiulttirel bir
mozaik olarak tanimlanip tanimlanamayacagindan milliyetcilik ya da
laik-antilaik  eksenli bir i¢ catisma ihtimalinin  yasanip
yasanmayacagina kadar uzanan genis bir yelpazeyi kapsayan sorular
katilimcilara yoneltilmistir.

11.1.1. Demokratik Hak ve Ozgiirliiklerin Yeterlilik Diizeyi

Tiirkiye’de demokratik hak ve 6zgtirliiklerin yeterli olup olmadig:
sorusu hemen her kesimden insanin giindemini mesgul eden 6nemli
bir sorudur. Bu soruya verilen cevap(lar) giincel siyasal tutum
alislarm da en temel belirleyicisi durumundadir. Dolayisiyla
sokaktaki siradan insandan, tilke yonetiminde bir bicimde s6z sahibi
olan siyasetci, biirokrat, aydin vb kisilere kadar herkesin bu soru
gercevesinde cereyan eden sicak bir tartismanin igcinde bulundugu ve
giincel siyasetin de bu zeminde sekillendigi soylenebilir. Tletisim ¢ag1
diye nitelenen ve artik “demokrasinin toplumun biitiin katmanlarina
niifuz etmesi gereken vazgecil(e)mez bir yasam-yonetim tarzi’
duistincesinin, kavramsal diizeyde demokrasiye kars: olan kesimler
tarafindan bile kabul edildigi bir zaman gecidindeyiz. Boyle bir
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ortamda demokrasi bir bakima biitin toplumsal kesimlerin ortak
yasam alani durumundadir. Toplumu olusturan farkli bilesenlerin
bireysel ve kolektif hak ve ozgiirliikler agisindan demokrasiyle
kurduklar: iliskinin niteli§i ve mevcut demokratik hak ve
ozgurliklerin yeterlilik diizeyine iliskin gortisleri, bu ortak yasam
alanmin kalitesi hakkinda énemli ipuclar1 vermektedir. Bu baglamda
Turkiye’de hak ve ozgitirliiklerin yeterli oldugunu “ama” baglaciyla
aciklamaya gerek duymayacak netlikte kabul edenlerin toplam orani
ytizde 35, kabul etmeyenlerin toplam orani ise ytizde 43,3 olarak
cikmaktadir. Demokratik hak ve ozgiirliikleri kosullu olarak yeterli
gorenlerin orani ise ytizde 21 civarindadir. Bu sonuglar Turkiye’'de
yasayan farkli toplumsal kesimlerin yaklasik olarak yarisma yakini
(ytizde 43,3) demokratik hak ve ozgiirliiklerin yeterli olmadigin
dustindiigiinii  gostermektedir. Yukaridaki sonugclarla birlikte
dustintildtigtinde bu sonucun oldukga gercekci bir degeri yansittigt
sOylenebilir. Zira toplumu olusturan biitiin bilesenler degisik
diizeylerde ve onceliklerde de olsa cesitli hak ve ozgtrliklerden
mahrum oldugunu distinmektedir. Ancak sistem igindeki ya da
karsismdaki konumu ne olursa olsun biitiin bu bilesenlerin sorun
alanlarinin ¢6ztimii icin demokrasiyi ortak payda olarak kabul etmesi
kayda deger bir durum olusturmaktadir. Bu da demokrasinin
toplumu olusturan butiin kesimlerin ortak paydasi oldugu
yontindeki teze haklilik kazandirmaktadir.
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Tirkiye’de demokratik hak ve 6zgiirliikler yeterlidir

14,1% 12,8%

M Kesinlikle Katiliyorum
H Katihyorum

4 Kismen Katiliyorum
H Katilmiyorum

i Kesinlikle Katilmiyorum

Sekil 64. Demokratik hak ve ozgiirliiklerin yeterlilik diizeyine iliskin toplumsal
algilar

Demokratik standartlar agisindan Tiirkiyenin icinde bulundugu
durumu analiz etmemize imkan veren bu tablonun kiiltiirel, siyasal
ve egitim boyutlarinda karsilastirmasini yaptigimizda, soz konusu
onermeye en yiiksek diizeyde katilanlarin kendilerini kuilttirel kimlik
diizeyinde “Turk ve Tiirkiyeli” olarak, siyasal kimlik diizeyinde ise
“Atattirkcti, milliyet¢i ve sagc1” olarak tanimlayanlar oldugu
gortilmektedir. Buradan hareketle cari hak ve 6zgiirliik pratiginden
memnun olanlarin, yine onu iiretenler ya da ondan en ¢ok istifade
edenler oldugu soylenebilir. Zira s6z konusu kiiltiirel ve siyasal
kimliklerin hem yasal diizeyde kabul gormiis bir mesruiyete hem de
sistem icinde etkili bir siyasal ve demografik varliga sahip olduklar:
kamuoyunda genellikle kabul edilen bir durumdur. Ayrica bu
kimliklerin tasityicilarinin  da  ¢ogunlukla kendilerini {ilkenin
‘ayricalikly’, “tisttin” ve “asli’ unsuru olarak gordiikleri de sdylenebilir.
Zaten yukaridaki sonuglar da bu tespiti destekleyecek niteliktedir.
Ancak daha once de ifade edildigi gibi insanlarin yekpare bir kimlik
algis1 bulunmamaktadir. Dolayisiyla insanlarin kendilerini éncelikli
olarak tanimladig: ezeli ve ebedi bir kimlik algisindan bahsetmek de
miumkiin degildir. Bir insanmn sahip oldugu maddi ve manevi
degerlerin bittinii onun kimlik algisinin sekillenmesinde etkili
olmaktadir. Bu nedenle bir insanin kendisini salt belirli bir kiilttirel
ve/veya siyasal kimlikle tanimlamas1 miimkiin olmakla birlikte cok
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da gercek¢i degildir. Ornegin kiiltiirel ve siyasal konumunu Tiirk
milliyetciligi tizerinden sekillendiren bir insanin dini hassasiyetleri
dolayisiyla zaman zaman o©ncelikli kimlik kabulleriyle c¢elisen
taleplerde bulunmasi ya da davraniglar sergilemesi miimkiindiir.
Kimlikler arasi bu geciskenlikler dis diinyayla kurulan iliskilerin
sekillenmesinde de 6nemli bir rol oynamaktadir. Iste kendilerini
kulturel diizeyde Tiirk ve siyasal diizeyde Atatiirkcti, milliyetci ve
sagcl olarak tanimlayanlarin onemli sayilabilecek bir kisminin
(yaklasik olarak {icte birlik bir kisim) sahip olundugu varsayilan
ayricalikli konumlarina ragmen, Tiirkiye'deki demokratik hak ve
ozgtrliiklerin yeterlilik dtizeyi ile ilgili soruya olumsuz cevap
vermeleri, kimlikler arasi bu geciskenligin bir sonucu olarak
gortilebilir. Bu sonug ayrica ¢alismaya nigin “Ortak Bir Kimlik Olarak
Otekilik” adinin verildigini de acgiklamaktadir. Hangi kiiltiirel ve
siyasal kimliklerle kendisini tanimlarsa tanimlasmn biitiin insanlarin,
mevcut sistem icinde ya da karsisinda belirgin bir mahrumiyet ve
magduriyet duygusu tasidiklar sdylenebilir.

Ancak bu mahrumiyet ve magduriyet duygusunu en st diizeyde
yasayanlarin kendilerini Misliiman, Kiirt ve Alevi kiltiirel
kimlikleriyle ifade edenler oldugu goriilmektedir. Siyasal kimlik
olarak kendilerini demokrat, solcu ve Islamci olarak tanimlayanlarm
da aym eksende dustindiikleri anlasilmaktadir. Bu sonuglarin
kamuoyundaki genel egilimleri oldukca gercekci bir bicimde
yansittigini soylemek miimkiindiir. Zaten yukaridaki nicel ve nitel
bulgular da bu durumu teyit etmektedir. S6z konusu kiiltiirel ve
siyasal kimliklerin demokratik hak ve 6zgurliiklere iliskin talepleri
diistince ve ifade dzgiirligiinden din ve vicdan dzgiirliigiine, etnik,
dini ve kiltiirel kimliklerin anayasal giivence altna alinmasina kadar
uzanan oldukca genis bir yelpazeyi kapsamaktadir. Ayrmtilarini
yukarida verdigimiz bu genis yelpazedeki sorun alanlar1 dolayisiyla
bazi demokratik hak ve ozgiirliiklerden tamamen ya da kismi bir
sekilde mahrum oldugunu diistinen soz konusu kesimlerde
magduriyet duygusunun oldukca yiiksek bir diizeyde c¢iktig:
soylenebilir.
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Tablo 97. Kiiltiirel kimliklere gore demokratik hak ve 6zgiirliiklerin yeterlilik
diizeyi

Turkiye’de demokratik hak ve 6zgurlikler yeterlidir

£ E £
o E € € S o > @
~ O =} c D fu — = =
=5 S 9 5 g = 2 )
c > > £ > = € = =
o = = @ = S o E
S8 & ¥5 ' <3
(© ]
~ 4 ~ N N

Kendinizi kiltirel kimlik olarak birinci
derecede nasil tanimlarsiniz?

Tark 14,5% 27,5% 23,3% 24,5% 10,2% 100%
Mdisliman  10,7% 17,6% 21,6% 357% 14,4% 100%
Kart 11,7%  9,0% 72%  31,5% 40,5% 100%
Alevi 9,1% 11,1% 22,2% 36,4% 21,2% 100%
Tarkiyeli 17,6% 17,6% 17,6% 29,4% 17,6% 100%
Diger 93% 24,1% 16,7% 259% 24,1% 100%
Toplam 12,8% 22,2% 21,5% 29,2% 142% 100%

Katilmcilarin 6grenim diizeyleri ile “Tiirkiye’de demokratik hak
ve ozgiirliikler yeterlidir” onermesini karsilastirdigimizda ise, egitim
diizeyleri arasinda anlaml farklarin oldugu goriilmektedir. Orenim
diizeyi arttikca kismen katilma durumlar1 artmaktadir. Okuryazar-
okuryazar olmayanlar (ytizde 29) ile fakiilte ve lisansiistii 6grenime
sahip olanlarin (ytizde 29,7) en az diizeyde bu tnermeye katildiklar:
gorulmektedir.
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Tablo 98. Siyasal kimliklere gore demokratik hak ve 6zgiirliiklerin yeterlilik

diizeyi

Turkiye’de demokratik hak ve 6zgiirliikler yeterlidir

Demokra
Milliyetgi
Sagcl

Solcu

derecede nasil tanimlarsiniz?

islamci

Kendinizi siyasal kimlik olarak birinci

Diger

]|
o
=5
QU
3

Kesinlikle
Katihyorum

t 12,3%
18,6%
12,3%
7,7%

Atatirkgl 12,4%

7,9%
11,9%
12,9%

Katiliyorum

21,6%
21,2%
27,3%
14,1%
25,5%
20,7%
18,6%
21,9%

Kismen
Katiliyorum

22,5%
23,1%
20,5%
14,1%
22,3%
22,2%
23,2%
21,8%

Katilmiyorum

27,7%
27,8%
30,9%
37,8%
29,1%
27,6%
29,9%
29,2%

Kesinlikle
Katilmiyorum

Toplam

100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%

Tablo 99. Ogrenim diizeyine gore demokratik hak ve 6zgiirliiklerin yeterlilik

diizeyi

ortaokul)

Ogrenim durumu

Turkiye’de demokratik hak ve 6zgurlikler yeterlidir

Ortadgretim mezunu
Yiksekokul (2-3 yillik)

Fakilte ve Lis
Toplam
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ansustu

Okuryazar ve Okuryazar degil
ilkégretim mezunu (ilkokul,

Kesinlikle
Katiliyorum

10,3%
11,7%
12,9%
20,9%
11,0%
12,8%

Katiliyorum

18,7%
24,5%
22,5%
19,4%
18,7%
22,2%

Kismen
Katiliyorum

17,8%
19,9%
21,4%
20,9%
28,6%
21,6%

Katilmiyorum

31,8%
31,7%
29,1%
20,4%
28,3%
29,2%

Kesinlikle
Katilmiyorum

21,5%
12,3%
14,2%
18,3%
13,4%
14,2%

Toplam

100%

100%

100%
100%
100%
100%
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11.1.2. Birarada Yasama Algs1

Giiglui bir Tiirkiye farkliliklarin bir arada yasabilmesiyle
miimkiindiir

4,9% 1,4%

M Kesinlikle Katiliyorum
A H Katiliyorum
L4 Kismen Katiliyorum

M Katilmiyorum

 18,0% |

M Kesinlikle Katilmiyorum

Sekil 65. Bir arada yasama algis1

“Giclu Tirkiye” son zamanlarda slogan haline gelen bir ifadedir
ancak bu giiclin neye tekabiil ettigi ya da etmesi gerektigi onemli bir
tartisma konusudur. Farkliliklarin bir arada yasanacagi demokrasisi
glclu bir Tirkiye mi yoksa silahli kuvvetleri giicli bir Ttirkiye mi
daha giiglii olur? Ulke savunmasinda ve giivenligin tesis edilmesinde
glcli olan bir silahli kuvvetlerin varligindan kimsenin rahatsiz
oldugu soylenemez ancak bu giiciin demokratik sistem icinde soz
sahibi olacak kadar guclii olmasma yonelik toplumun bazi
kesimlerinden cok ciddi itirazlar gelmektedir. Ulkenin demokratik
degerlerle barisik oldugu ve demokratik standartlari yiikselttigi
takdirde ilerleyebilecegine inanan bu kesimler, yalnizca askeri
anlamda gticlii olmas1 gereken silahli kuvvetlere siyasal bir gii¢
atfedilmemesi gerektigini belirtmektedir. Ote yandan bagka bazi
kesimlerin de mevcut diizenin devamini ancak silahli kuvvetlerin
sahip oldugu bu siyasal giice bagladiklar1 gortilmektedir. Biz de
“Giclu Turkiye” slogani etrafinda devam eden bu tartismay: tek
tarafli bir 6nerme olarak katiimcilara yonelttik. “Guiglii bir Ttirkiye
farkliliklarimn bir arada yasayabilmesi ile miimkiindiir” 6nermesine bu
katilmecilarin -~ biiytik  bir ¢ogunlugunun evet cevab1 verdigi
goriilmektedir. Katiimcilarin yaklasik olarak ytizde 75,7’si bu
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onermeye katildigim1 belirtmektedir. Buna karsilik o6nermeye
katilmadigini ifade edenlerin orani ytizde 6,3 iken kismen katilanlarin
orani ise yiizde 18'dir. Bu sonuglar da toplumun gok biiytik bir
kesiminin {ilkenin sahip oldugu farkliklarla barisik oldugu takdirde
daha giiclii olacagina inandigini gostermektedir.

Tablo 100. Kiiltiirel kimliklere gore bir arada yasama algis1

Gugli bir Turkiye farkliliklarin bir arada yasabilmesiyle

mimkiindir

g wE| E e| E|a5| 5
5% =5 § E§ ¢ =28 B
%< etz = §=z E fE| ¢
x =

= c

£2 i 329% 37,5% 21,5% 6,1% 2,0%  100%
T2 Mmusliman  380% 429% 14,6% 3,7% 09%  100%
E% Kiirt 53,6% 355% 10,0% 0,0% 09%  100%
2 £ Alevi 357% 42,9% 173% 4% 0,0%  100%
g“ Tarkiyeli  52,0% 28,0% 16,0% 2,0% 2,0%  100%
¥ Diger 389% 444% 93% 74% 00%  100%

—
(o)
),
Q
3

36,4% 39,3% 180% 48% 15% 100%

Kulttirel] ve siyasal kimliklerle 6grenim diizeylerine gore bir
karsilastirma yapildiginda kendini kiilttirel kimlik olarak Misliiman,
Kirt ve Alevi olarak tanimlayanlarin ‘farkliliklarin bir aradaligindan
daha gticlii bir Tirkiye olusacagma’ biiyiik bir oranda inandiklar
goriilmektedir. Diger kiltiirel kimliklerin de bu onermeye katilma
oranlar1 ytizde 70’in tizerindedir. Ayni durumun siyasal kimlikler
icin de gecerli oldugunu soylemek miimkindir. Biitiin siyasal
kimliklerin yiizde 70’lerin {izerinde bir oranla bu énermeye olumlu
cevap verdikleri goriilmektedir. Bu sonugclar, “Giiclii bir Ttirkiye
farkliliklarin bir arada yasayabilmesiyle miimkiindiir” 6nermesinin
tilkedeki biittin kiiltiirel ve siyasal kimliklerin en ¢ok uzlastiklari
konu oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica s6z konusu énermenin
biitiin 8grenim diizeyleri arasinda da benzer bir dagilim olusturdugu
goriilmektedir.

292



Turkiye'de Ortak Bir Kimlik Olarak Otekilik

Tablo 101. Siyasal kimliklere gore bir arada yasama algisi

Guglu bir Turkiye farklliklarin bir arada yasabilmesiyle

mumkiindir
£ £ E

G sE|1 E | -E| 3| 22| 2
£ o =5| &8 | 28| g | 2¢ °
5 5 =z =z §z E  $E *
< 5 ¢ 5 5 25 = =
°E
X £ Demokrat 381% 360% 19,0% 56% 13% = 100%

©
£ = Milliyetsi  345% 383% 183% 64%  26%  100%
22 saga 36,5% 34,7% 225% 63% 00%  100%
>
% g Solcu 43,6% 41,0% 83% 64% 06% = 100%
N
£ S Atatirkl  33,6% 46,1% 158% 2,8% 17%  100%

© .
3 islamci  405% 37,4% 195% 2,1% 05% = 100%

Diger 3522% 389% 20,2% 3,1% 2,6% 100%
Toplam 36,7% 38,9% 18,0% 4,9% 1,5% 100%

Tablo 102. Ogrenim diizeyine gore bir arada yagama algis1

Glgli bir Turkiye farkhhklarin bir arada yasabilmesiyle mimkiindr

o E S = 5§ o5 §
=5 5 g 5 e |= 8 5
s = 5z E £E -~
&3 5 | =5 = &=
Okuryazar ve Okuryazar degil 45,7% 333% 143% 57% 1,0% 100%

Ilk6gretim mezunu (ilkokul, 323%  440% 182% 40% 15% 100%

Ogrenim durumu

ortaokul)

Ortadgretim mezunu 33,7% 39,1% 21,3% 4,7% 1,4% 100%

Yiiksekokul (2-3 yillik) 444% 353% 123% 7,0% 1,1% 100%

Fakulte ve Lisansustu 46,4% 32,1% 132% 6,1% 2,1% 100%
Toplam 36,4% 39,3% 180% 49% 14% 100%
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11.1.3. Karsilikli Sayginin Onemi

Bir arada yasamanin temel kurali karsilikh saygidir

6 7% 2,7% 1,0%
4 ® =k

i Kesinlikle Katiliyorum
M Katiliyorum

4 Kismen Katiliyorum
M Katilmiyorum

i Kesinlikle Katilmiyorum

Sekil 66. Karsilikl1 sayginin bir arada yasama algisina etkisi
Tablo 103. Kiiltiirel kimliklere gore karsilikli sayginin bir arada yasama algisina
etkisi

Bir arada yasamanin temel kurali karsilikli saygidir

Katilmiyorum

— § NGRS Katiliyorum N ve Kesinlikle Toplam

€ o Katiliyorum Katiliyorum R

= g o

© § E Turk 54,4% 33,1% 8,2% 4,3% 100%

28 £ Musliman 58,5% 33,8% 5,1% 2,6% 100%

= £ Krt 65,1% 31,2% 2,8% 0,9% 100%

§ 52 Alevi 61,2% 28,6% 51% 5,1% 100%

< g Turkiyeli 66,7% 21,6% 7,8% 3,9% 100%
© Diger 58,2% 27,3% 7,3% 7,3% 100%

Toplam 57,0% 32,6% 6,7% 3,6% 100%

Bu soru bir arada yasamanin temel kurali olan ‘farkli olana
tahammiil edebilme” diizeyini 6lcmek amaciyla sorulmustur. Alinan
cevaplar bir arada yasama deneyimine iliskin ytiksek derecede
farkindalik oldugunu ortaya koymaktadir. Toplumun en kiictk
birimi olarak kabul edilen aileden en genis diizeyde sosyal gruplara,
cemiyetlere kadar biitin  diizeylerdeki iliskilerin  saglikh
yurittilebilmesi icin olmazsa olmaz bir sart olan saygi kavramu,
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biittin kiilttirel ve siyasal kimlik unsurlarinin ytizde 90’'larin {izerinde

oranlarda sahiplendikleri ortak bir deger durumundadir.

Tablo 104. Siyasal kimliklere gore karsilikli sayginin bir arada yasama algisina

etkisi

Kendinizi siyasal kimlik olarak birinci

Bir arada yasamanin temel kurali karsilikli saygidir

Kesinlikle
Katiliyorum

Demokrat = 58,3%
Milliyetgi 50,3%

derecede nasil tanimlarsiniz?

Sagcl 62,3%
Solcu 67,1%
Ataturk¢i  53,8%
islamci 67,3%
Diger 54,9%
Toplam 57,4%

Tablo 105. Ogrenim diizeyine gore karsilikli sayginin bir arada yagama algisina

etkisi

Ogrenim durumu

Katiliyorum

28,7%
37,3%
31,4%
25,8%
39,6%
22,3%
30,6%
32,2%

Kismen
Katiliyorum

91
= U
X X

5,5%
3,9%
4,4%
6,4%
9,8%
6,7%

Katilmiyorum

4,2%
3,4%
0,9%
1,3%
1,9%
3,0%
2,1%
2,7%

Kesinlikle
Katilmiyorum

Toplam

100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%

Bir arada yasamanin temel kurali karsilikli saygidir

Okuryazar ve Okuryazar degil

ilkégretim mezunu (ilkokul,

ortaokul)
Ortadgretim mezunu
Yuksekokul (2-3 yillik)
Fakdlte ve Lisansustu
Toplam

Kesinlikle
Katiliyorum

59,0%
53,7%
56,0%
65,3%

62,7%
57,0%

Katihyorum

28,6%
38,8%
30,2%
26,3%

29,0%
32,6%

Kismen
Katiliyorum

~
D
X

’

4,8%

9,4%
4,7%
5,0%
6,7%

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katiimiyorum

o
o
X

0,5%

1,0%
3,2%
1,1%
1,0%

Toplam

100%
100%

100%
100%
100%
100%

295



Egitim-Bir-Sen Stratejik Arastirmalar Merkezi

11.1.4. Esit Vatandaglik Algisinin I¢ Barisa Katkis1

Bir arada kardesce yagamanin temel olgiisii, devletin
vatandasina esit davranmasidir

10,6% 31%1,2%

M Kesinlikle Katiliyorum
M Katiliyorum
4 Kismen Katiliyorum

M Katilmiyorum

i Kesinlikle Katilmiyorum

Sekil 67. Esit vatandaslik algisinin i¢ barisa katk: diizeyi

Bir onceki soruda kisilerin bir arada yasayabilecekleri asgari
ortamin saglanmasinda karsilikli saygmin roliine ve bu roliin
toplumsal diizeydeki algisina deginmistik. Toplumsal sozlesmeye
dayali olarak ortaya ¢ikan devlet erkinin, insanlarin bir arada
yasayabilecekleri zemini daha da saglamlastirmak gibi bir gorevinin
oldugu diistuntilurse devlet-vatandas iliskisinin adil ve esitlikci bir
diizlemde olusturulmasi gerektiginin 6nemi de anlasilmis olur.
Kendisini olusturan katmanlar arasinda ayrimcilik yapan ve bir
gruba farkli digerine farkli davranan bir devlet, adalet ilkesinin
disinda hareket etmis ve en temel misyonunu yitirmis demektir.
Ayrica vatandasglar1 arasinda ayrim yapan bir devletin kendisini
olusturan farkli unsurlar arasinda bir arada yasamak igin uygun bir
zemin olusturamayacag1 da aciktir. Zaten devlet-vatandas iliskisinin
esitlik tizerinden sorgusunu yaptigimiz asagidaki tablo da toplumun
ezici cogunlugunun bu gercegin farkinda oldugunu gostermektedir.
Gercekten de bittin kiiltirel ve siyasal kimlikler arasmndaki
farkindalik diizeyi yiizde yiizlere yakin bir seviyededir. Onceki
tablonun bulgulariyla birlikte degerlendirildiginde bu sonuclar,
toplumu olusturan farkli bilesenler arasindaki demokratik bilincin bir
arada yasama imkan ve kapasitesini’ artiran bir potansiyelde
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oldugunu gostermektedir. Bu olumlu potansiyelin mevcut sorun

alanlarinin ¢oztimii yoniinde kullanilmasi ve bdylece demokratik

standartlarin ytikseltilmesi gerekmektedir.

Tablo 106. Kiiltiirel kimliklere gore esit vatandaslik algisinin i¢ barisa katki
diizeyi

Bir arada kardesge yasamanin temel 6lgsi, devletin vatandasina
esit davranmasidir

Toplam
Kesinlikle ey | L

_—é g Katiliyorum Keea Katiliyorum ;;IT;SIin"kle
Sl yorum
T g E Tirk 39,3% 43,3% 12,8% 4,6% 100%
£ 8 £ Musliman  46,4% 39,9% 9,4% 4,4% 100%
= £ E Knt 68,2% 27,3% 2,7% 1,8% 100%
é 5 2 Alevi 66,0% 19,6% 10,3% 4,1% 100%
S € Tirkiyeli 56,9% 37,3% 3,9% 2,0% 100%
S Diger 53,7% 37,0% 7,4% 1,9% 100%
Toplam 45,1% 39,9% 10,7% 4,3% 100%

Tablo 107. Siyasal kimliklere gore esit vatandaslik algisinin i¢ barisa katki diizeyi

Bir arada kardesge yasamanin temel 6lgisu, devletin
vatandasina esit davranmasidir

Toplam

Kesinlikle
Katiliyorum
Katiliyorum

Kismen
Katiliyorum
Katilmiyorum
Kesinlikle
Katilmiyorum

Demokrat = 49,2% 37,4% 95% 2,7% 1,3% 100%
Milliyetgi 39,5% 41,4% 13,8% 3,8% 1,5% 100%

Kendinizi siyasal kimlik olarak birinci
derecede nasil tanimlarsiniz?

Sagcl 39,5% 43,6% 13,2% 2,7% 0,9% 100%
Solcu 57,8% 33,8% 58% 19% 0,6% 100%
Ataturk¢li  423% 448% 99% 2,5% 0,5% 100%
islamci 52,5% 32,7% 99% 4,0% 1,0% 100%
Diger 46,3% 395% 84% 42% 1,6% 100%
Toplam 45,5% 39,7% 10,6% 3,1% 1,1% 100%
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Tablo 108. Ogrenim diizeylerine gore egit vatandaslik algisinin i¢ barisa katkisi

Bir arada kardesge yasamanin temel 6lgisi, devletin vatandasina esit
davranmasidir

£
+€ E  _E 5 5 =
= s gs £ =8 p
z = = 5= E £
U = E=3 ¥ 4+ = U =
=] ¥ (@© ] ] - ¥
=
5 ok k
= doegizyazarveo uryazar 52,9% 32,4% 838% 49% 1,0%  100%
ik Ikokul
g llkogretimmezunu (ilkokul, 4y 5o/ 45390 go%  37%  07%  100%
. ortaokul)
Ortadgretim mezunu 432% 38,8% 13,5% 2,8% 1,7% 100%
Yiiksekokul (2-3 yillik) 53,2% 355% 86% 16% 1,1%  100%
Yiiksekokul (2-3 yillik) 52,7% 350% 88% 2,5% 1,1%  100%

Toplam 45,1% 40,0% 10,6% 3,1% 1,2%  100%

11.1.5. Farkli  Kiiltiirlerin Yasal ve Toplumsal Diizeyde
Taninmasi

Farkl kalturler yasal ve toplumsal diizeyde taninmalidir

108% 3%

M Kesinlikle Katiliyorum
M Katilyorum
4 Kismen Katiliyorum

H Katilmiyorum

Kesinlikle Katilmiyorum

Sekil 68. Farkl: kiiltiirlerin yasal ve toplumsal diizeyde taninmasina iliskin algilar

Farkli kilttirlerin yasal diizeyde taninmasiyla ilgili kamuoyuna
yansiyan tartismalarda bunun tilke buttinltigiini tehlikeye
atabilecegi sik sik soylenen bir 6n kabul niteligindedir. Oysa
arastirma sorularini cevaplayan katilimcilarin sadece ytizde 14,1%i
“Farkli kilttirler yasal ve toplumsal diizeyde tanmmalidir”
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onermesine katilmadiklarmi ifade etmektedir. Buna karsilik ankete
katilanlarin ytizde 86's1 bu Onermeye tamamen veya kismen
katildigin belirtmektedir.

Tablo 109. Kiiltiirel kimliklere gore farkl kiiltiirlerin yasal ve toplumsal diizeyde
taninmasi

Farkli kalturler yasal ve toplumsal diizeyde taninmalidir

€ €
0o E E £ S o5 §
:3 > c > — :5— =
=5 5§ &5 & 28 3
c > > E > = = 12
o = = v = € o E
Q -~ A = v =
& & E 3 *3

~ ~

Kendinizi kiilttrel kimlik olarak
birinci derecede nasil tanimlarsiniz?

Turk 23,7% 39,0% 20,3% 12,4% 4,5% 100%
Misliman  32,7% 37,0% 17,3% 10,8% 2,1% 100%
Kart 59,1% 28,2%  10,0% 09% 1,8% 100%
Alevi 39,8% 36,7% 19,4% 4,1% 0,0% 100%
Tarkiyeli 39,2% 353% 11,8% 78% 59% 100%
Diger 43,6% 38,2% 9,1% 9,1% 0,0% 100%
Toplam 30,1% 37,6% 183% 10,7% 3,3% 100%

Kulttirel kimliklerle iliskisi baglaminda ele alindiginda, bu
onermeye en yiiksek destegi Kiirtlerin (ytizde 87,3) en duistik destegi
ise Turklerin (ytizde 62,7) verdigi gortilmektedir. Diger kiilttirel
kimliklerle kendilerini ifade edenlerin oranlar1 da bu iki deger
arasinda bir dagilim sergilemektedir. Siyasal kimliklerle iliskisi
bakimindan degerlendirildiginde ise ayni ©nermeye en yiiksek
katilmin  kendisini  Islamci, solcu ve demokrat olarak
tanimlayanlardan geldigi gortilmektedir. Farkli kiilttirlerin yasal ve
toplumsal diizeyde taninmas: seklindeki 6nermeye en az destegi ise
(yuzde 59,6), milliyetciler vermektedir. Biitlin bu sonuclar farkh
kiltirlerin  yasal giivence altina alinmasma toplumun her
kesiminden  buyiik bir destek oldugunu gostermektedir.
Kamuoyundaki yaygin kaninin aksine kendisini milliyetci, sagc1 ve
Atatiirkgli olarak tanimlayanlar arasinda bile ayni destegi gormek
miimkindir. Bu da siyaseten riskli ve yapilmasi zor goriinen bir ¢ok
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acilimin yapildig: takdirde genis tabanl bir toplumsal onay1 arkasina
alacagini ortaya koymaktadir.

Tablo 110. Siyasal kimliklere gore farkh kiiltiirlerin yasal ve toplumsal diizeyde
taninmasi

Farkli kdilttrler yasal ve toplumsal diizeyde taninmalidir

Kesinlikle
Katiyorum
Katiyorum

Kismen
Katiliyorum
Katilmiyorum
Kesinlikle
Katilmiyorum

Toplam

Demokrat = 39,0% 383% 15,0% 52% 2,5% 100%
Milliyetgi 22,06 37,6% 179% 158% 6,6% 100%

Kendinizi siyasal kimlik olarak birinci
derecede nasil tanimlarsiniz?

Sagcl 23,8% 359% 251% 12,1% 3,1% 100%
Solcu 42,6% 355% 103% 9,7% 1,9% 100%
Atatlirk¢li  23,6% 39,2% 20,3% 14,0% 3,0% 100%
islamci 343% 40,8% 184% 50% 1,5% 100%
Diger 34,7% 27,5% 23,8% 12,4% 1,6% 100%
Toplam 303% 37,1% 185% 10,8% 3,4% 100%

Tablo 111. Ogrenim durumuna gore farkl: kiiltiirlerin yasal ve toplumsal diizeyde
taninmasi

Farkli kiilttrler yasal ve toplumsal dizeyde taninmalidir

0o E| E el § |o85| E
= 2 = c 32 5 = 5 =
£ 2 |e2| £ |E2| &
n = = o = £ ‘% E =

: gzl 5 |=5| = |€=

3

= Okuryazar ve Okuryazar degil 41,3% 40,4% 9,6% 7,7% 1,0% 100%

'S ilkogretim mezunu (ilkokul,

:go ortaokul) 28,8% 433% 17,1% 9,0% 1,9% 100%
Ortadgretim mezunu 30,2% 35,6% 19,8% 10,9% 3,5% 100%
Yiksekokul (2-3 yillik) 28,3% 288% 22,5% 157% 4,7% 100%
Fakulte ve Lisansusti 30,1% 32,6% 17,7% 13,1% 6,4% 100%

Toplam 30,1% 37,5% 18,3% 10,8% 3,3% 100%

Ogrenim diizeyleri agisindan degerlendirdigimizde yine tipik bir
durumun olustugu soylenebilir. Buna gore oOgrenim diizeyleri
yikseldikce farkli kiltiirlerin taninmasma yonelik 6zgurlikct
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tutumlarda bir azalma gozlenirken; 6grenim diizeyleri dustiikce
farkli kultiirlerin taninmasina yonelik 6zgtirliikcti tutumlarin arttigt
gorulmektedir.

11.1.6. Kiiltiirel Mozaik Tanimi1

Tiirkiye bir “kialtiirel mozaik” olarak tanimlanabilir mi?

9,8%

M Evet, tanimlanabilir
H Kismen tanimlanabilir

4 Hayir, tanimlanamaz

M Bir fikrim yok

Sekil 69. Kiiltiirel mozaik tanimina iliskin toplumsal algilar

Bazi siyasetciler ve aydinlarin ¢ok farkl etnik, dini ve kiilttirel
kimliklerin yasadigi Anadolu cografyasmin kiltiirel bir mozaik
oldugunu sik sik ifade ettikleri goriilmektedir. Anadolu cografyasmnin
kilttirel ve sosyolojik cesitliligini ifade etmek tizere kullanilan bu
metaforun, toplumun geneli tarafindan da kabul edildigi
anlasilmaktadir. Zira yukarida da goriilebilecegi gibi kendisine
kiilttirel mozaik nitelendirmesine katilip katilmadigimi sordugumuz
insanlarin biiytik bir ¢ogunlugu bu metaforu benimsemektedir.
Ankete katilanlarin ytizde 81,7’si kiiltiirel mozaik nitelendirmesine
tamamen ya da kismen katilmaktadir. Bu nitelendirmeye karsi
¢ikanlarin orani ise sadece ytizde 8,5 civarindadir.

Kulttirel ve siyasal kimlikler baglaminda ele alindiginda
Turkiye'nin  kulttirel bir mozaik olarak tanimlanabilecegi
diistincesinin toplumun biitiin kesimleri arasinda biiytik bir destek
gordiigti anlasilmaktadir. Yaklasik olarak ytizde 80 civarinda bir

301



Egitim-Bir-Sen Stratejik Arastirmalar Merkezi

destegin bulundugu gortulmektedir. Bu yiiksek destek orami biitiin
ogrenim diizeyleri i¢in de gecerlidir.

Tablo 112. Kiiltiirel kimliklerin "Kiiltiirel mozaik" tanimina iliskin algis1

Turkiye bir “kilttrel mozaik” olarak tanimlanabilir

mi?

© = = N ~

£ = = = S

£ = c | . E = Toplam

Q N < c Q c =N IS

x < s E£E8 Fs S

Lo SE ZE LE &

° o c = c =]

~ € 3 S S o

= E

ER

= = Tirk 65,0% 17,8%  9,5% 7,7% 100%

[J)

::::s g Misliman  54,6% 23,1% 7,2% 15,2% 100%

;_:2 § Kart 56,4% 27,3% 10,9% 5,5% 100%

E g Alevi 71,7% 172% 6,1% 5,1% 100%

g ° Turkiyeli 72,5% 23,5% 3,9% 0,0% 100%

> Diger 67,9% 10,7% 10,7% 10,7% 100%
Toplam 61,7% 20,0% 8,6% 9,8% 100%

Tablo 113. Siyasal kimliklerin "Kiiltiirel mozaik" tanimina iliskin algis1

Turkiye bir “kaltirel mozaik” olarak
tanimlanabilir mi?

Toplam

Evet,
tanimlanabilir
Kismen
tanimlanabilir
Hayir,
tanimlanamaz
Bir fikrim yok

Demokrat 59,5% 20,8% 9,6% 10,1% 100%
Milliyet¢i  63,6% 18,7% 9,4% 8,3% 100%
Sagci 59,4% 179% 7,4% 15,3% 100%
Solcu 59,4% 29,0% 7,7% 3,9% 100%
Atatirkeli  72,1% 13,1% 8,7% 6,0% 100%
islamci 50,7% 289% 7,06 13,4% 100%
Diger 62,2% 199% 6,6% 11,2% 100%
Toplam 62,06 20,0% 8,5% 9,5% 100%

Kendinizi siyasal kimlik olarak birinci
derecede nasil tanimlarsiniz?
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Tablo 114. Ogrenim diizeyine gore "Kiiltiirel mozaik" tanimina iligkin algilar

Tirkiye bir “kilturel mozaik” olarak tanimlanabilir mi?

= = ) ~
= = g o)
e c 8 5 = |
o & o 2 [ = Toplam
¢ E © & © =
2 WE|SE|TE| &
= c —
S g| 8| E| =
3
E€  Okuryazar ve Okuryazar degil 54,1% 153% 10,8% 19,8%  100%
C A v w . .
5 !'rzggfz';‘ mezunu (ilkokul, o) 00 170%  80%  11,2%  100%
fe)
Ortadgretim mezunu 61,3% 21,2% 8,9% 8,5% 100%
Yiksekokul (2-3 yillik) 56,5% 23,6% 9,4% 10,5% 100%
Fakulte ve Lisansustu 66,2%  21,4% 7,5% 5,0% 100%
Toplam 61,7%  20,0% 8,6% 9,8% 100%

11.1.7. Mevcut Politikalarin Sosyal Birliktelik ve Ortak Bir Ust
Kimlik Olusturmadaki Etkisi

Tiirkiye’deki mevcut politikalar, sosyal birliktelik ve ortak bir
tist kimlik olugturma agisindan basarili midir?

9,2%

M Evet, kesinlikle basarilidir

M Kismen basarihdir

4 Hayir, kesinlikle basarili
degildir

M Bir fikrim yok

Sekil 70. Mevcut politikalarin iist kimlik olusturmadaki basarisina yonelik
toplumsal algilar

Turkiye gibi ¢ok farklh kiltiirel gruplarin bir arada yasadig:
tilkelerde ortak bir deger insa etmenin ya da mevcut ortak degeri
stirdiirtilebilir kilmanin 6nemi tartismaya mahal birakmayacak kadar
aciktir. Cumhuriyet aydinlanmasi, yukaridan asagiya dogru baslattig
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modernlesme hamlesinde “ulus yaratmay1” ortak payda, bir baska
deyisle biittin tebaasmin tilkiisti haline getirmeyi hedeflemisti. Ancak
¢ok da uzun sayilamayacak bir zaman diliminde bu tlkiintin
Anadolu topragma yabanci oldugu ve tiirdes bir kimlik yaratma
yoniindeki bu politikalarin basta Kiirtler olmak tizere toplumun bazi
kesimleri nezdinde karsihik bulamadigi anlasilmistir.  Gergi
Anayasa’daki vatandashik tanimi hala bu tiirdes kimlik anlayisin
yansitmaktadir. Ancak gitintimiiz Turkiye’sinde artik etnik ve dini
kimliklerin varliginin gerek toplumsal diizeyde gerekse siyasal
diizeyde tartisilmaz bir fenomen haline geldigi belirtilebilir. Fakat
uzun yiular boyunca agik bir inkdrin ve gormezden gelinen bu
kimliklerin, siyasal sisteme tam olarak dahil edilmesi herkesi igine
alan ortak bir tist kimligin olusturulmasiyla miimkiindiir. Bu amagcla
Turkiye’deki mevcut politikalarin ortak bir {ist kimlik olusturma
acisindan basarili olup olmadigini sorguladik. Ortaya ¢ikan tabloya
gore arastirmaya katilanlarin neredeyse yarisma yakini (ytizde 41,3),
mevcut politikalarin ortak bir tist kimlik olusturma noktasinda
“kesinlikle basarili olmadigin1” ifade etmektedir. Bu politikalarin
tamamen (ytizde 9,2) ve kismen basarili (ytizde 24,2) oldugunu
diistinenlerin toplam orani ise ytizde 33 civarindadir. Herhangi bir
fikri olmadigin1 ifade edenleri degerlendirme dis1 biraktigimizda
toplumun ¢ok 6nemli bir boliimiiniin mevcut politikalarla ortak bir
tist kimligin olusturulmasi arasinda olumsuz bir baglant1 kurduklar:
soylenebilir. Kilttirel kimlikler baglaminda bakildiginda mevcut
politikalarin ortak bir tst kimlik olusturma noktasinda yetersiz
oldugunu ifade edenlerin daha cok Kiirtler ve Aleviler oldugu
goriilmektedir. Tiirkler ve Musliimanlar ise Kiirtlere ve Alevilere
nazaran, bu konuda gorece daha olumlu diistinmektedir. Siyasal
kimlikler bakimindan ele aldigimizda ise, bu soruyu en olumsuz
cevaplayan kesimin solcular, en olumlu cevaplayan kesimin ise
Islamcilar oldugu ortaya cikmaktadir. Ancak biitiin bu kimliklerin
‘ortak bir tist kimlik” ifadesine ayn1 anlamu ytiklediklerini soylemek
miimkiin degildir. Kimileri ‘ortak bir tst kimlik” ifadesinden
Anayasa’daki vatandaslik tanimini anlarken, kimileri de bu tanimin
tam ziddi olabilecek bir bagka tanimi anlayabilir. Dolayisiyla
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buradaki sonuglarin tam olarak ne tiirden bir tanimi yansittigini
soylemek zordur. Ogrenim diizeylerine gore olusturulan tabloya
bakildiginda ise mevcut politikalarin ortak bir tist kimlik olusturma
noktasinda yetersiz oldugunu en yiiksek katilimla sdyleyenler, lisans
ve lisanstistii mezunlaridir.

Tablo 115. Kiiltiirel kimliklere gore mevcut politikalarin tist kimlik olusturmadaki
basaris1

Tirkiye’deki mevcut politikalar, sosyal birliktelik ve ortak bir
st kimlik olusturma agisindan basarili midir?

Hayir,

~ Toplam

< keEivn?II(Ie Kismen  kesinlikle = Bir fikrim P

S 3 basarilidir basarili yok

~ ®© basarilidir 1

€ 5 5 degildir

= g S Tark 10,4% 23,8% 41,4% 24,5% 100%

Q pes

S5 £ 8 Misliman 8,8% 26,4% 35,6% 29,1% 100%

= O E

E 2 E Kirt 8,3% 15,7% 58,3% 17,6% 100%
O @©

B E 7 Alevi 5,1% 18,2% 59,6% 17,2% 100%

= 0o

g Turkiyeli 2,0% 33,3% 37,3% 27,5% 100%

> Diger 3,6% 23,2% 50,0% 23,2% 100%

Toplam 9,1% 24,2% 41,3% 25,4% 100%

Tablo 116. Siyasal kimliklere gore mevcut politikalarin iist kimlik olusturmadaki
basaris1

Tirkiye’deki mevcut politikalar, sosyal birliktelik ve ortak bir tist
kimlik olusturma agisindan basarili midir?

Hayir, Toplam

~ EYGF’ Kismen kesinlikle Bir fikrim
© kesinlikle
o _ basarilidir basaril yok
5 5 basarilidir =g
~ O degildir
=] o
Eg = Demokrat 11,3% 25,4% 37,6% 25,6% 100%
= &2 wmilliyetg 8,6% 24,9% 43,9% 22,6% 100%
$ 3 E sag 12,8% 24,8% 31,9% 30,5% 100%
[
] E 2 Solcu 3,2% 19,9% 59,6% 17,3% 100%
c =
"g o Atatlrkgl 6,0% 20,2% 46,2% 27,6% 100%
< islamci 16,4% 29,9% 27,4% 26,4% 100%

Diger 5,7% 23,2% 46,4% 24,7% 100%
Toplam 9,3% 24,1% 41,4% 25,2% 100%
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Tablo 117. Ogrenim diizeyine gore mevcut politikalarin iist kimlik olusturmadaki
basaris1

Turkiye’deki mevcut politikalar, sosyal birliktelik ve ortak bir st kimlik
olusturma agisindan basarili midir?

3 o o £
) = Q= ©
2 E =23 4 =
T . ) EE s =
0w 5 Lo
2 gz % 2z £
= ® & £ > 3 =
= @ 3 > T8 @
€
‘S Okuryazar ve Okuryazar degil 10,0% 20,9% 29,1% 40,0% 100%
& ilkégretim mezunu (ilkokul, ortaokul) 9,8% 21,9% 38,0% 30,3% 100%
Ortadgretim mezunu 10,0% 24,3% 432% 22,5% 100%
Yiiksekokul (2-3 yillik) 5,9% 293% 37,2% 27,7% 100%
Fakiilte ve Lisansiistii 6,8% 28,4% 52,2% 12,6% 100%
Toplam 9,2% 243%  41,3% 25,3% 100%

11.1.8. Milliyetcilik Eksenli I¢ Boliinme ve Catisma Algist

Tiirkiye’de orta ve uzun vadede milliyetgilik eksenli bir ig
¢atigsma ihtimali gérilyor musunuz?

M Evet, kesinlikle goriiyorum

H Kismen goriyorum

4 Hayir, kesinlikle gormiyorum

M Bir fikrim yok

Sekil 71. Milliyetcilik eksenli i¢ catisma algis1

Tuirkiye’de son zamanlarda etnik eksenli tartismalarin yogun
olarak yasandig1 ve siyasal retoriklerdeki etnik vurgularin da giderek
arttig1 gortilmektedir. Bu durum “Tiirkiye’de bir boliinme ya da ic
catisma ihtimali olabilir mi?” sorusunu akillara getirmektedir.
Tabloya bakildiginda, toplumun yaklasik olarak beste birinin boyle
bir i¢ catisma ihtimaline kesin olarak inandig1 goriilmektedir. Boyle
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bir ihtimali kismen gorenlerin orani ise ytizde 30 civarindadir. Buna
karsiik Tiirkiye’de asla milliyetgilik eksenli bir i¢ ¢atisma
olmayacagina inananlarin oram ytizde 32,5'dir. Bir fikri olmayanlar
ise ytizde 14,9'luk bir kesimi olusturmaktadir.

Tablo 118. Kiiltiirel kimliklerin milliyet¢ilik eksenli i¢ ¢atisma algis1

Tirkiye’de orta ve uzun vadede milliyetgilik eksenli bir i¢
¢atisma ihtimali gériiyor musunuz?

- Ev Hayir, o Toplam
= S kesineI:I’de "Klfmen kes?r:/IiléIe Bir fikrim ’
= - goriyorum . . yok
E g r':‘ goruyorum gormuyorum
T g Tirk 24,3% 30,6% 32,3% 12,7%  100%
28 £ Musliman  18,6% 27,7% 35,9% 17,8%  100%
s £ 5 Kirt 25,2% 26,1% 31,5% 17,1%  100%
§ B2 Alevi 18,2% 40,4% 20,2% 21,2% 100%
S € Tirkiyeli 30,0% 34,0% 30,0% 6,0% 100%

E Diger 23,2% 42,9% 17,9% 16,1%  100%
Toplam 22,3% 30,3% 32,5% 14,9%  100%

Kulttirel] kimlikler baglaminda tabloyu degerlendirdigimizde
Miisliimanhik disindaki biitiin  kimliklerin  kesin ve kismen
diizeylerinde yarisindan fazlasimin boyle bir tehlikeye isaret ettikleri
gortilmektedir. Siyasal kimlikler agisindan bakildiginda ise sagcilik
ve Islamciik disindaki biitiin  kimliklerin kesin ve kismen
diizeylerinde yarisindan fazlasinin bu ihtimali orta ve uzun vadeli bir
tehlike olarak nitelendirdikleri gozlenmektedir. Miisliiman ve Islamct
kimliklerin bu konudaki iyimserlikleri Islam dinini tlkedeki
cogunlugu olusturan etnik unsurlarin ortak paydasi olarak
gormeleriyle bir ol¢tide agiklanabilir. Son olarak 6grenim diizeyleri
acisindan bakildiginda daha yiiksek 6grenim diizeylerine sahip
olanlarin i¢ catisma ihtimaline daha ¢ok inandig1 gortilmektedir.
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Tablo 119. Siyasal kimliklerin milliyetcilik eksenli i¢ catisma algis1

Tirkiye’de orta ve uzun vadede milliyetcilik eksenli bir i¢ ¢atisma

ihtimali gériiyor musunuz?

~ Evet, Kismen
© kesinlikle .
o _ v e goruyorum
E z goriyorum
= S %  Demokrat 22,6% 28,7%
28§ Miliyets 23,1% 29,1%
g é £ Sagc 18,0% 24,6%
; g § Solcu 25,6% 35,9%
£ 5 Atatiirkgii 25,3% 33,5%
§ islamci 13,9% 31,7%
Diger 25,9% 35,0%
Toplam 22,4% 30,6%

Hayir,

kesinlikle
gormuiyorum

33,7%
37,5%
36,4%
28,8%
25,9%
37,6%
23,4%
32,5%

Bir fikrim
yok
15,1%
10,3%
21,1%
9,6%
15,3%
16,8%
15,7%
14,5%

Toplam

100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%

Tablo 120. Ogrenim diizeyine gore milliyetcilik eksenli i¢ catisma algisi

Turkiye’de orta ve uzun vadede milliyetgilik eksenli bir i¢ catisma ihtimali

goruyor musunuz?

Okuryazar ve Okuryazar degil

Ogrenim durumu

ilkégretim mezunu (ilkokul, ortaokul)
Ortadgretim mezunu
Yiksekokul (2-3 yilhk)
Fakiilte ve Lisansstu

Toplam
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Evet, kesinlikle
goriyorum

16,4%
20,0%
22,9%
27,1%
26,0%
22,3%

Kismen
gbrilyorum

20,9%
27,0%
33,0%
28,1%
35,8%
30,2%

Hayir, kesinlikle
goérmiyorum

30,9%
35,1%
31,2%
34,4%
28,8%
32,5%

Bir fikrim yok

31,8%
17,9%
12,9%
10,4%
9,5%
14,9%

Toplam

100%
100%
100%
100%
100%
100%
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11.1.9. Laiklik Eksenli I¢ Boliinme ve Catisma Algis1

Tiirkiye’de orta ve uzun vadede laik-antilaik eksenli bir i¢
¢atigma ihtimali vardir

7,9% 11,1%

M Kesinlikle Katiliyorum
Katiliyorum

4 Kismen Katilyorum

H Katilmiyorum

M Kesinlikle Katilmiyorum

Sekil 72. Laiklik eksenli i¢ catisma algis1

Laiklik, hi¢ kuskusuz ki Turkiye'de stirekli glindemde olan ve
tizerinde siirekli tartisilan bir konudur. Devlet-vatandas ve merkez-
cevre iliskilerini de sekillendiren laiklik anlayisi, tilkenin en 6nemli
sorun alanlarindan birisi olarak goriilmektedir. Ozellikle ‘basortiisii
yasagl’ kapsaminda ele aliman bu laiklik anlayisinin da tipk: etnik
eksenli tartismalar gibi toplumda bir boltinmeye yol actigr sik sik
ifade edilmektedir. = Gercekten de mevcut konjonktiir ve sartlar
tizerinden laik-antilaik boltinmesi konusunda bir sorgulamaya
gittigimizde karsimiza ¢ikan tablo, tizerinde diistinmeyi hak eden bir
tablodur.

Arastirmaya katilanlarin toplam ytizde 27,6’sinin orta ve uzun
vadede laik-antilaik eksenli bir i¢ catisma ihtimaline inandiklari
gozlenmektedir. Bu ihtimale hicbir sekilde inanmayanlarin orani ise
ylizde 42,2 olarak c¢ikmaktadir. Kismen inananlarin orani ise ytiizde
30,2. Laik-antilaik eksenli bir i¢ catisma ihtimaline inananlarin birincil
kiilttirel ve siyasal kimliklerine baktigimizda ise, biittin kimliklerin
yaklasik olarak ticte ikilik kism1 boyle bir tehlikeye kismen inanma ile
inanmama arasmda toplandig1 gortilmektedir. Ancak burada laik-
antilaik geriliminin en bariz taraflar1 olarak diistintilebilecek olan
Atatiirkcii ve Islamcilarin arasinda onemli bir tutum farkinin oldugu
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ortaya gikmaktadir. Islamcilarm bu konuda Atatiirkciilere nazaran
cok daha iyimser olduklar1 ve boyle bir i¢ catisma tehlikesine daha az
inandiklar1 goriilmektedir. Ogrenim diizeyleri agisindan ise anlaml
bir farkliligin ortaya ¢ikmadigi soylenebilir.

Tablo 121. Kiiltiirel kimliklerin laiklik eksenli i¢ catisma algis1

Tirkiye’de orta ve uzun vadede laik-antilaik eksenli bir ig
¢atisma ihtimali vardir

© £ 1S

= < % g = S = 22 Toplam
5% =g ¢ |gg| = | £2

® S = = w = £ B

5 & 2s| 3 |=5]| = | &=

5 ‘—E" x 2 N7 A & = &

2 5

—= C

-E E Turk 12,7% 17,3% 30,2% 31,7% 8,2% 100%
g é Masliman  9,3% 14,8% 27,2% 40,9% 7,8% 100%
E 'é) Kirt 9,3% 15,0% 39,3% 29,9% 6,5% 100%
:E g Alevi 5,1% 16,3% 43,9% 28,6% 6,1% 100%
§ © Turkiyeli 23,5% 25,5% 21,6% 23,5% 5,9% 100%
(]

> Diger 5,6% 16,7% 35,2% 33,3% 9,3% 100%
Toplam 11,1% 16,5% 30,2% 34,3% 7,9% 100%

Tablo 122. Siyasal kimliklerin laiklik eksenli i¢ ¢catisma algis1

Tirkiye’de orta ve uzun vadede laik-antilaik eksenli bir ig
¢atisma ihtimali vardir

1S S

— £ = S
£ £ g2 §g & 2§ Toskm
= (e = > = >
5% Ee| = [E2| E | E2
— = U + - Y o= ] U =
T 2 < & c E 5 %35
T (@© ~ B
S E
ié g Demokrat 9,9% 15,9% 32,8%  31,1% 10,4% 100%
=~ % Milliyetgi 11,6% 15,5% 27,7%  38,4% 6,9% 100%
T ©
§ s Sagci 8,1% 16,7% 24,3%  42,4% 8,6% 100%
= T
E 8  Solcu 10,4% 17,5% 35,1%  31,8% 5,2% 100%
= o
% g Atatlirkci 16,3% 19,9% 283%  32,7% 2,8% 100%
é islamci 6,1% 12,2% 35,5%  355% 10,7% 100%

Diger 11,3% 19,1% 31,4%  26,3% 11,9% 100%

11,0% 16,6% 30,3%  34,2% 7,8% 100%

—
o
o
Q
3
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Tablo 123. Ogrenim diizeyine gore laiklik eksenli i¢ catisma algisi

Tirkiye’de orta ve uzun vadede laik-antilaik eksenli bir i¢ ¢atisma
ihtimali vardir

£ £ £
25 5 <5 2 &£:2 %
g=| = | 52| E|EE| ©
g NG & 5 = < E
S P4 p4 4 N N
=
'g Okuryazar ve Okuryazar degil ~ 16,3% 13,3% 27,6% 35,7% 7,1% 100%
§ INkogretim mezunu (ilkokul, 40 100 16500 28.0% 389% 65%  100%
5o Ortaokul)
= Ortadgretim mezunu 99% 17,2% 32,4% 32,5% 7,9% 100%
Yiiksekokul (2-3 yillik) 16,9% 17,5% 28,0% 26,5% 11,1% 100%
Fakiilte ve Lisansiistii 11,4% 15,0% 32,5% 31,4% 9,6% 100%
Toplam 11,1% 16,5% 30,3% 34,2% 7,9% 100%

11.1.10. Siyasal Partiler Diizeyindeki Temsil Algis1

Turkiye’deki siyasi partiler arasinda sizin sorunlarinizi bilen ve
sizi temsil ettigini diistindlglintiz var midir?

H Tam olarak temsil eden var

H Kismen temsil eden var

4 Temsil eden yok

Sekil 73. Siyasal partiler diizeyindeki temsil algis:

Demokrasinin en 6nemli araclarindan birisi olarak kabul edilen
siyasal partilerin yasayabilmesi icin kendilerine taban olusturmasi ve
varligimi genis kitlelere yaymasi gerekmektedir. Bu anlamda temsili
demokrasinin en 6nemli unsuru olarak gortilen siyasal partilerin
tabanla iliskisi ¢ok oOnemlidir. Turkiye'deki siyasal partilerin
kendilerini tanitma ve tabanin taleplerini temsil etme konusunda ne
derece basarili olduklar1 ise bir tartisma konusudur. Ankete
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katilanlara yonelttigimiz “Tiirkiye’deki siyasal partiler arasinda sizi
temsil eden ve sorunlarinizi bilen bir parti var midwr?” sorusuna
verilen cevaplar bu tartismali konuya 6nemli bir katk: saglamaktadir.
Buna gore ankete katilanlarin toplam ytizde 60,5'i, tamamen ya da
kismen kendisini temsil eden ve sorunlarin bilen bir siyasal partinin
bulundugunu belirtirken; ytizde 40 civarinda bir oran da bdyle bir
partinin bulunmadigini ifade etmektedir. Bu sonu¢ da toplumun
neredeyse yarisina yakm bir oranmnin siyasal temsiliyet konusunda
sikintili oldugunu gostermektedir.

Tablo 124. Kiiltiirel kimliklerin siyasal partiler diizeyindeki temsil algis1

Turkiye’deki siyasi partiler arasinda sizin sorunlarinizi
bilen ve sizi temsil ettigini distindugiiniiz var midir?

_ Tam olarak Kismen . Toplam
i . . Temsil eden
~x © temsil eden temsil eden
= c yok
E o var var
© g e Turk 48,2% 14,2% 37,6% 100%
S = o
£ 8 & Musliman 41,4% 15,3% 43,2% 100%
2=
5 £ § Kirt 64,8% 9,5% 25,7% 100%
cC .= ®©
'g ﬁ = Alevi 51,1% 11,4% 37,5% 100%
m©
< © Turkiyeli 34,1% 13,6% 52,3% 100%
o
Diger 29,2% 20,8% 50,0% 100%
Toplam 46,2% 14,3% 39,5% 100%

Bu siyasal temsiliyet kiilttirel kimlikler acisindan ele alindiginda,
Kirtlerin bu konuda en olumlu distinen kesim oldugu
gozlenmektedir. Kurtlerin yaklasik olarak ticte ikisi siyasal temsiliyet
noktasinda herhangi bir sikdyete sahip degildir. Alevilerin, Ttrklerin
ve Miusliimanlarin da neredeyse yarisina yakinm kendilerini temsil
eden bir siyasal partinin bulunduguna inanmaktadir. Bu inancin en
az oldugu kesim ise kendisini Tiirkiyeli olarak ve diger kategorisi
icinde tanimlayanlardir. Siyasal kimlikler acisindan bakildiginda
kendisini Atatiirk¢ti ve diger kimlik kategorisi i¢cinde tanimlayanlar
disinda siyasal temsiliyetin saglandigina inanma oramn ytizde 45-63
arasindadir. Atattirkctilerin ve diger kategorisinde bulunanlarin ise
yarisindan fazlas1 bdyle bir temsiliyete inanmamaktadir. Ayrica
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ogrenim diizeyleri acisindan bakildiginda da anlaml bir farkliligin

bulunmadig: goriilmektedir.

Tablo 125. Siyasal kimliklerin siyasal partiler diizeyindeki temsil algis1

Turkiye’deki siyasi partiler arasinda sizin sorunlarinizi
bilen ve sizi temsil ettigini diisindUglniz var midir?

Tam olarak Kismen
© temsil eden  temsil eden
‘—c‘: = var var

@©
"—E GC) %  Demokrat 48,2% 15,0%
=] §  Miliyet 44,7% 15,4%
T o
g5 € Sagc 63,6% 9,8%
25 § Solcu 52,7% 19,8%
£ 5 Atatiirkcii 35,9% 12,7%
C g
9 Islamci 50,0% 18,6%
Diger 36,1% 10,3%
Toplam 46,3% 14,4%

Tablo 126. Ogrenim durumuna gore siyasal partiler diizeyindeki temsil algisi

Temsil
eden yok

36,8%
39,9%
26,6%
27,5%
51,4%
31,4%
53,5%
39,2%

Toplam

100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%

Turkiye’deki siyasi partiler arasinda sizin sorunlarinizi bilen ve sizi
temsil ettigini dislindiiglintz var midir?

Okuryazar ve Okuryazar
degil

ilkégretim mezunu
(ilkokul, ortaokul)
Ortadgretim mezunu
Yuksekokul (2-3 yillik)

Fakilte ve Lisansustu

Ogrenim durumu

Toplam

Tamolarak  Kismen ) Toplam
. . Temsil eden
temsil eden temsil eden
yok
var var

46,1% 11,8% 42,2% 100%
50,7% 12,6% 36,7% 100%
44,4% 14,6% 41,0% 100%
38,7% 16,0% 45,4% 100%
44,4% 18,1% 37,5% 100%
46,3% 14,2% 39,5% 100%
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12. BOLUM

SONUCLAR
12.1. Tirkiye’de Kiiltiirel Kimlik Algilar:

e Ankete katilanlarin yarisindan fazlasi birincil ditizeydeki kiiltiirel
kimligini Ttirk olarak ifade etmektedir. Buna karsilik birincil
diizeydeki kilttirel kimligini Miisliimanlik olarak ifade edenlerin
orani ti¢te bir civarindadir. Bu sonug, Tiirk-Misliiman bilesiminin,
Misliman-Tiirk bilesiminden daha baskin oldugunu ortaya
koymaktadir.

e Hakim bir kimlik olarak Tiirkliigtin zannedildiginden daha ¢ok
benimseniyor olmasi, resmi devlet ideolojisinin de zannedildiginden
daha fazla belirleyici oldugunu gosteren bir ipucu niteligindedir.

e Birincil diizeydeki kiiltiirel kimligini Kiirt olarak ifade edenlerin
orani, Kiirtlerin genel niifus icindeki oranmin oldukca altinda
kalmaktadir. Kiirtlerin ¢ok biiytik bir kismi birincil ditizeydeki
kulturel kimlik olarak Miislimanlig1 segmektedir. Kiirt kimligi,
ikincil ve tgtinctil diizeylerde daha c¢ok sahiplenilen ve goriiniir
olmaya baslayan bir kimliktir.

e Alevilik hem birincil hem de ikincil ve iiciinciil kimlik
diizeylerinde sahiplenilen bir kimlik tanimlama araci iken, Stinnilik
neredeyse bir kimlik secenegi olarak bile goriilmemektedir. Bu sonug,
Stunniligin dtstintildtigti kadar hakim bir sdylem olmadigini ve
Alevi-Stinni ekseninde olustugu varsayilan ayrismanin en azindan
bir ayaginin eksik oldugunu gostermektedir.

e Kendisini birincil diizeyde Turk olarak tanimlayanlarin biytik
bir cogunlugu (ytizde 86,7) ikincil kimlik olarak Miisliimanligi
se¢cmektedir. Bu sonug, Tirkliikk ve Musliimanligin birbiriyle ytiksek
derecede ortlistugiinti gostermektedir.

e Kendisini birincil diizeyde Miisliiman olarak tanimlayanlarin
yaklasik olarak ticte ikisi ikincil kimlik olarak Tiirkliigti segmektedir.

e Birincil diizeydeki kimligini Alevilik olarak tanimlayanlarin
ikincil kimlik tercihleri daha ¢ok Araplik ve Turklik olmaktadir.
Kirtluk ve Musliimanlik ise tictincii ve dordiincti sirada gelmektedir.
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Bu sonug, Aleviligin zannedildiginden ¢ok daha fazla kesim arasmnda
dagilmis oldugunu gostermektedir.

e Mislumanlik, Turkliik disindaki biitiin etnik gruplar icin birincil
diizeyde sahiplenilen en o¢nemli kimliktir. Kiirtler, Araplar ve
Cerkezler icin Miisliimanlik kendi etnisitelerinden daha oncelikli bir
secenek olusturmaktadir.

12.2. Tirkiye’de Siyasal Kimlik Algilar

e Birincil diizeyde sahiplenilen siyasal kimliklerin hicbiri diger
siyasal kimlikler karsisinda baskin hale gelememektedir. Ancak yine
de siyasal kimlikler arasinda orantili olarak dagilan birincil
tercihlerin demokrathk (ytizde 22,8) ve milliyetcilik (ytizde 22,6)
secenekleri arasinda daha ¢ok yogunlastig goriilmektedir.

e Birincil diizeyde ifade edilen siyasal kimlik olarak tercih edilme
diizeyi cok diistik ¢ikan laiklik (ytizde 2,3), ikincil (ytizde 12,1) ve
tictinctil (16,4) tercihlerde daha da gortintir olmaktadir.

o Atatiirkciiliik ve Islamcilik hem birincil hem de ikincil ve
tigtinctil kimlik diizeylerinde ayni oranlarda sahiplenilen bir kimlik
tanimlama arac1 oldugu goriilmektedir.

e Ankete katilanlarin neredeyse yarisi siyasal kimliklerini tek bir
secenek tizerinden ifade etmektedir. Bu sonug, insanlarin ¢cogunlukla
ikinci ya da tigtincti bir siyasal kimlik arayis: icinde olmadiklarini
gostermektedir.

e Kendisini birincil diizeyde demokrat olarak tanimlayanlarin
yaklasik olarak tigte biri (ytizde 31) ikincil kimlik olarak milliyetciligi
secmektedir. Bu sonug, demokratlik ile milliyetcilik arasindaki
geciskenlik katsayismin yiiksekligine ve ayni zamanda demokratlik
ile milliyetgiligin tilkedeki hakim siyasal tutumlari gosterdigine isaret
etmektedir.

e Kendisini birincil diizeyde milliyetci olarak tanimlayanlarin
ikincil diizeyde en ¢ok sahiplendikleri siyasal kimlik Atattirkgtiliiktiir
(ylizde 27,1). Bu sonug, milliyetcilik ile Atatiirkctiliik arasindaki
geciskenlik  katsayisimin  milliyetcilik ile sagciik  arasindaki
geciskenlik katsayisindan daha ytiiksek oldugunu gostermektedir.
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e Kendisini birincil diizeyde sagc1 olarak tanimlayanlarin ikincil
diizeyde en ¢ok sahiplendikleri siyasal kimlik milliyetcilik (ytizde 32)
ve Islamailiktir (yiizde 30,9). Islamcilarin ise ikincil diizeyde en cok
sahiplendikleri siyasal kimlik milliyetciliktir (ytizde 35,6). Bu da
Misliimanlikla Turkliigiin neredeyse birbirleriyle orttisen kimlikler
haline geldigini ortaya koymaktadur.

e Kendisini birincil diizeyde solcu olarak tanimlayanlarin ikincil
diizeyde en ¢ok sahiplendikleri siyasal kimlik demokrathktir (ytizde
42,1). Bu sonu¢ demokrasinin, milliyet¢isinden solcusuna her kesimin
ortak paydasini olusturdugunu gostermektedir.

e Kendisini birincil diizeyde Atatiirk¢ti olarak ifade edenlerin
ikincil dtizeyde en cok sahiplendikleri siyasal kimlik laikliktir (ytizde
36,1). Bu sonu¢ aym1 zamanda laikligin en c¢ok Atattirkgiiler
tarafindan benimsendigini de ortaya koymaktadir.

12.3. Mahalle Baskisi, Otekilesme ve Ayrimciliga Bakis

e Otekilik algisi toplumu olugturan farkli bilegenlerin tamamiin
ortak paydasini olusturmaktadir. Bu algi, toplumun biraradaligim
sarsacak dtizeyde bir ayriilk duygusuna yol acacak seviyede
olmamakla birlikte, toplumsal barisimizin yine de ciddi sorunlar
tasidigini gostermektedir.

e Otekilik algisi her ne kadar taraflar arasindaki karsilikl
etkilesimle ilgili goriinse de cogunlukla tek tarafli isleyen 6znel bir
alg1 temeline sahiptir. Bu noktadan hareket edildiginde kendisini
“oteki” olarak gormenin, bir sekilde hem kendi kendini
otekilestirmenin hem de bu yolla aslinda kendisini 6tekilestirdigini
dusundtigi kesimleri oOtekilestirmenin soylemi olarak calistig
rahathikla gortilmektedir. Bir diger deyisle herkes kendisini
otekilestirdigini dtisindtigii kesimleri o6tekilestirerek bu tecrtibeyi
igsellestirmektedir.

e Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’ndaki vatandashik tanimi,
toplumun {igte ikisi tarafindan kosulsuz olarak kabul edilirken, ticte
birlik bir kistm bu tanimi sorunlu bulmaktadir.
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e Mevcut vatandaslik tanimini en ¢ok kabul eden kiiltiirel kesim
Turkler (ytizde 76), en az kabul eden kiiltiirel kesim ise Kiirtlerdir
(ytizde 19,8).

e Mevcut vatandaslik tanimini en ¢ok kabul eden siyasal kesim
milliyetciler (ytizde 83) en az kabul eden siyasal kesim ise solculardir
(ytizde 35,7).

e Kendisini tanimlama biciminden 6tiirti devlet diizeyinde maruz
kalman dislanma ve baski algis1 (ytizde 18,6) toplum diizeyinde
maruz kalman dislanma ve baski algisindan (ytizde 17,7) gorece biraz
daha ytiksektir. Insanlar, devletle kurduklar ya da kuramadiklar1
iliskiler acisindan kendilerini daha ¢ok dislanmis ve baskiya maruz
kalmais olarak gormektedir.

e Kendisini tanimlama bi¢iminden 6tiirti toplumsal diizeyde ve
devlet diizeyinde bir dislanma ve baskiya maruz kaldigina en yiiksek
diizeyde inanan kultiirel kesimler sirasiyla Kiirtler ve Aleviler iken,
bu tirden bir dislanma ve ayrimciliga ugradigini en az diizeyde
diistinen kiiltiirel kesim Tiirklerdir.

e Kendisini tanimlama bi¢iminden 6tiirti toplumsal diizeyde ve
devlet diizeyinde bir dislanma ve baskiya maruz kaldigina en ytiiksek
diizeyde inanan siyasal kesimler sirasiyla solcular, demokratlar ve
Islamcilar iken, bu tiirden bir dislanma ve ayrimciliga ugradigim en
az diizeyde diistinen siyasal kesimler Atatiirk¢tiler, milliyetgiler ve
sagcilardir.

e Toplumun yarisindan fazlas1 (ytizde 53,6) Tirkiye'de bir
mahalle baskisinin olduguna az ya da ¢ok inanmaktadir.

e Tiirkiye’de bir mahalle baskisinin olduguna en ¢ok inanan
kiiltiirel kesim Kiirtler, en az inanan kiiltiirel kesim ise Miisliimanlar
ve diger kategorisi icinde kendisini ifade edenlerdir.

e Tiirkiye'de bir mahalle baskisinin olduguna en ¢ok inanan
siyasal kesim solcular, en az inanan siyasal kesim ise milliyetciler ve
Islamcilardir.

e Tirkiye'de en fazla baski ve ayrimciliga ugrayan kesimlerin
sirasiyla basortiiliiler (ytizde 37,5) ve Kiirtler (ytizde 18,3) oldugu
diistintilmektedir.
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e Herkes kendi kiiltiirel ve siyasal kimligini en cok baski ve
ayrimcilifa maruz kalan kimlik olarak gorme egilimindedir. Tiirkler
ve Miisliimanlar en ¢ok basortiiliilerin baski ve ayrimciliga maruz
kaldigini diistintirken; Kiirtler ve Aleviler baski ve ayrimciliga en gok
kendi kimliklerinin muhatap oldugunu diistinmektedir. islamcilar en
¢ok baskiya basortiiliilerin maruz kaldigini belirtirken, solcular daha
¢ok Kiirtlerin bu baskiya maruz kaldigmni ifade etmektedir.

e Solcular harig tiim siyasal kimliklerin Tiirkiye’de en ¢ok baski ve
ayrimciliga ugrayan kesim olduguna inandigr basortiiliiler, ayni
zamanda 6grenim diizeyleri bakimindan da ttim gruplarin ilk sirada
dile getirdigi kesimdir.

e Toplumun yaklasik olarak tgte ikisi (ytizde 60,2) farkh
kimliklere yonelik tahammdilstizltigiin ve bu baglamda ortaya ¢ikan
otekiligin kaynagi olarak devletin baskici politikalarini gormektedir.

e Ekonomik durumunun kotultigi dolayisiyla kendini en fazla
oteki (dislanmis) olarak hisseden kiiltiirel kimliklerin Kiirtler ve diger
kategorisindeki kesimler iken, siyasal kimlik olarak solcu, demokrat
ve diger kategorisindekilerdir.

12.4. Genel Olarak Alevilige ve Alevi A¢ilimina Bakis

e Aleviler, Stinnilige dair gticlii bir 6tekilik tasavvuruna sahipken,
Stinnilerin biiyiik cogunlugunda Alevilere yonelik benzer bir 6tekilik
algis1 bulunmamakta, hatta Stinnilik ayr1 ve bagimsiz bir kiiltiirel
kimlik olarak bile diistinilmemektedir. Dolayisiyla Alevi/Stinni
karsithig1 ekseninde olusan ayrismanin Stinni kutbu oldukga zayif
kalmaktadur.

e Toplumun yaklasik olarak {icte ikisi (ylizde 63,1), Alevi
acilimini, devletin vatandaslarin taleplerini karsiladig1 bir toplumsal
baris projesi olarak gormektedir.

e Alevi acilimini en ¢ok destekleyen kiiltiirel kesim Miusltiimanlar,
en az destekleyen kiiltiirel kesim ise Alevilerdir.

e Alevi agcihmini en cok destekleyen siyasal kesim Islamcilar, en az
destekleyen siyasal kesim ise solculardur.

e Toplumun yaklasik olarak {icte biri (ytizde 33,5) cemevlerini
ibadethane olarak gormektedir.
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e Cemevlerine ibadethane statiisiintin taninmas: gerektigine en
¢ok inanan kiiltiirel kesimler sirasiyla Aleviler ve Kiirtler iken, en az
inanan kesimler Ttirkler ve Muisliumanlardir.

e Cemevlerine ibadethane statiistintin taninmas: gerektigine en
cok inanan siyasal kesim solcular iken, en az inanan siyasal kesimler
sirasiyla Islamcilar ve sagcilardir.

e Toplumun yarisindan fazlas: (ytizde 53,1) Tiirkiye'de orta ve
uzun vadede Alev-Siinni eksenli bir i¢ ¢atisma ihtimalinin varligina
inanmamaktadir.

e Alevi-Stinni eksenli i¢ catisma ihtimalinin varligina en c¢ok
inanan kiilttirel kesim Aleviler (ytizde 22,7) iken, en az inanan
kilttrel kesim Mislimanlardir (ytizde 16,1). Bu sonug bir kez daha
Alevi-Stinni eksenli ayrismanin Stinni kutbunun zayif oldugunu
gostermektedir.

e Alevi-Stinni eksenli i¢ catisma ihtimalinin varligina en ¢ok
inanan siyasal kesimler sirasiyla diger kategorisindekiler (ytizde 24,6)
ve Ataturkgiiler (ytizde 22,5) iken, en az inanan siyasal kesim
Islamcilar (yiizde 11,5) ve sagcilardir (yiizde 14).

12.5. Kiirt Sorununa ve Demokratik Acilima Bakis

e Demokratik acilima iliskin kamuoyu algist daha ¢ok Kiirt sorunu
olarak adlandirilan eksende sekillenmektedir.

e Demokratik acilimla ilgili olarak toplumda {i¢ ayr1 bakis agisinin
olustugu goriilmektedir: Agilima kesin olarak karsi c¢ikanlar (ytzde
34,4), acilimi1 az ya da ¢ok destekleyenler (ytizde 38) ve acilima karsi
ndtr davrananlar (ytizde 27,7).

o Demokratik acilima destek verenler ile karsi cikanlar arasinda
birbirine olduk¢a yakin degerleri temsil eden bir ayrisma
bulunmaktadir. Ancak gerek demokratik agilimi destekleyenlerin
oranimin nispeten daha yiiksek ¢ikmasi ve gerekse bu acilima iliskin
herhangi bir 6nyargi tasimayan ya da agilimin yapilmasindan veya
yapilmamasindan o6ttirti herhangi bir rahatsizlik duymayan cnemli
bir kesimin bulunmasi, Hiikiimetin somut adimlar atarak bu konu
hakkinda ortaya bir seyler koymasiyla, demokratik agilimin
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toplumda orta ve wuzun vadede «ciddi bir mutabakat ile
karsilanabilecegini gostermektedir.

e Demokratik acilimi en c¢ok destekleyen kiiltiirel kesimler
sirasiyla Kiirtler ve Miusliimanlar iken, demokratik acilima en c¢ok
kars1 cikan kiilttirel kesimler sirasiyla Tiirkiyeli kimligiyle kendisini
ifade edenler ve Tiirklerdir.

e Demokratik agilimi en gok destekleyen siyasal kesimler sirasiyla
Islamcilar ve demokratlar iken, bu acilima en cok kars: cikan siyasal
kesimler sirasiyla Atatiirkctiler ve milliyetgilerdir.

e Demokratik acilim dolayisiyla hiikiimetin her iki tarafta da oy
kaybina ugrayacagini ifade edenlerin gorece yiiksek bir degeri temsil
ettigi goriilse de, hitkiimetin oylarini her iki tarafta da ytiikseltecegini
ya da en azindan hiikiimetin bundan etkilenmeyecegini sdyleyenlerin
toplam orani daha ytiksek ¢citkmaktadir.

e Demokratik acilim dolayisiyla hiikiimetin her iki tarafta da oy
kaybina ugrayacagma en cok inanan kiiltiirel kesimler sirasiyla
Turkiyeli kimligiyle kendisini ifade edenler, diger kategorisi icinde
bulunanlar ve Tiirkler iken; bu ac¢ilimin hiikiimetin her iki tarafta da
oy kaybetmesine neden olacagma en az inanan kiilttirel kesimler
Kiirtler ve Miisltiimanlardir.

e Demokratik acihim dolayisiyla hiikimetin her iki tarafta da oy
kaybma ugrayacagma en cok inanan siyasal kesimler sirasiyla
Ataturkctiler ve milliyetciler iken; bu acilimin hiikiimetin her iki
tarafta da oy kaybetmesine neden olacagina en az inanan siyasal
kesimler sirasiyla Islamailar, solcular ve demokratlardir.

e Demokratik acilimin hiikiimetin oylarmi her iki tarafta da
yiikseltecegine ya da en azindan hikiimetin  bundan
etkilenmeyecegine en c¢ok inanan kiltiirel kesimler Kiirtler ve
Miisliimanlar iken; buna en az inananlar Alevilerdir.

e Demokratik agilimin hiikiimetin oylarin1 her iki tarafta da
yiikseltecegine ya da en azindan hikiimetin  bundan
etkilenmeyecegine en ¢ok inanan siyasal kesimler sirasiyla Islamcilar
ve demokratlar iken; buna en az inanan siyasal kesimler sirasiyla
Atatiirkgiiler ve milliyetcilerdir.
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e Toplumun yarisina yakin (ytizde 49,8) TRT 6 ile baslatilan ¢cok
dilli ve kiilttirlii yaymciligi olumlu bulmaktadir.

e TRT 6 ile baslatilan ¢ok dilli ve kiilturli yaymnciigr en gok
olumlu bulan kiiltiirel kesimler sirasiyla Kiirtler ve Aleviler iken; en
az olumlu bulanlar Ttirklerdir.

e TRT 6 ile baslatilan ¢ok dilli ve kilturli yaymnciigr en gok
olumlu bulan siyasal kesimler sirasiyla demokratlar ve Islamcilar
iken; en az olumlu bulanlar sirasiyla Atattirkciiler ve milliyetcilerdir.

e Toplumun yaklasik olarak beste ikisi (ytizde 42,3) demokratik
agilim tartismalarinin milli biittinltigt tehdit ettigine inanmaktadir.

e Demokratik acilim tartismalarinin milli btitunltgu tehdit ettigine
en ¢ok inanan kiilttirel kesim Turkler (ytzde 49,7) iken; en az inanan
kilturel kesim Kiirtlerdir (ytizde 18,4).

e Demokratik acilim tartismalarinin milli btitinltgu tehdit ettigine
en ¢ok inanan siyasal kesimler sirasiyla milliyetciler ve Atatiirkctiler
iken; en az inanan siyasal kesimler sirastyla Islamcilar ve solculardir.

e Toplumun yaklasik tigte biri (ytizde 31,5) demokratik agilimin
Kirt sorununu ¢6zecegine inanmaktadir.

e Demokratik ac¢ilimin Kiirt sorununu ¢ézecegine en ¢ok inanan
kilttirel kesim Kurtler (ytuzde 50,5) iken; en az inanan kiltiirel
kesimler sirasiyla Tiirkiyeli kimligiyle kendisini ifade edenler (ytizde
21,5) ve Tirklerdir (ytizde 27).

e Demokratik acilimin Kiirt sorununu ¢ozecegine en ¢ok inanan
siyasal kesimler sirasiyla Islamcilar (yiizde 43,5) ve demokratlar
(yltizde 42,9) iken; en az inanan siyasal kesimler ise Atattirkctiler
(ytizde 20,8) ve milliyetcilerdir (ytizde 20,8).

e Toplumun yarisindan fazlas: (ytizde 53,2) farkli etnik unsurlara
yonelik anadil 6gretimi hakkin1 kosullu veya kosulsuz olarak
desteklemektedir. Ancak sadece kosulsuz olarak destekleyenlerin
orani (ytizde 30,9) ticte bir civarindadir.

e Farkli etnik unsurlara yonelik anadil 6gretimi hakkini kosullu
veya kosulsuz olarak en ¢ok destekleyen kiiltiirel kesimler sirasiyla
Kiurtler (ytizde 87,4) ve Aleviler (ytizde 70,8) iken; bu hakkin
taninmasina en ¢ok karsi cikan kiltiirel kesim Tirklerdir (ytizde
43,8).
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e Farkli etnik unsurlara yonelik anadil dgretimi hakkini kosullu
veya kosulsuz olarak en ¢ok destekleyen siyasal kimlikler sirasiyla
solculuk (yiizde 75,2), demokratlik (yiizde 70,2) ve Islamcilik (yiizde
63,4) iken; en az destekleyen siyasal kimlikler milliyetcilik (ytizde
39,9), Atattirkciiliik (ytizde 38,6) ve sagciliktir (ytizde 42,8).

12.6. Azinlik Haklarina Bakis

e Kamuoyunda Ruhban Okulunun acilmasina yonelik olumsuz
bir bakis acis1 bulunmaktadir. Toplumun yalnizca ticte bire yakin bir
kismi Ruhban Okulu'nun agilmasini kosullu veya kosulsuz olarak
desteklemektedir.

e Ruhban Okulu'nun agilmasimi kosullu veya kosulsuz olarak en
cok destekleyen kiiltiirel kesimler sirasiyla Kiirtler ve Aleviler iken;
buna kosulsuz olarak en c¢ok karsi ¢ikanlar sirasiyla Tirkiyeli
kimligiyle kendisini ifade edenler, Muisliimanlar ve Ttirklerdir.

e Ruhban Okulu'nun agilmasimi kosullu veya kosulsuz olarak en
cok destekleyen siyasal kesimler sirasiyla demokratlar ve solcular
iken; buna kosulsuz olarak en ¢ok kars1 ¢ikanlar sirasiyla milliyetgiler
ve sagcilardir.

e Ruhban Okulu'nun acilmasimi en ¢ok destekleyen kesimlerin
Kirtler ve Aleviler olmasi, bir dlgtide kendilerinin de benzer taleplere
sahip olmalariyla ilgilidir. Anadilde egitim hakkma yonelik talepleri
reddedilen Kiirtler ve cemevlerinin ibadethane statiisiinde acilmasina
iliskin istekleri kabul edilmeyen Aleviler, Ruhban Okulu'nun
kapatilmasmni ve acilmasmna izin verilmemesini de aym dislayic
pratikle iliskilendirmektedir.

e Miisliimanlarin ve Tirklerin biiytik bir kisminin Ruhban
Okulu'nun agilmasina kosulsuz olarak kars: ¢ikmasi, arka planinda
bir takim tarihsel ve siyasal gerekgelerin bulundugu bir nedenler
dizisinin yaninda, cogunlukla dis giiclerin miidahalesine ve
dolayisiyla  giivenlik zaafina yol acabilecegi endisesinden
kaynaklanmaktadir.

e Toplumun ezici cogunlugu Fener Rum Patrikligi'nin ekiimenik
sifatinin kabul edilmesine kosulsuz olarak karsi1 ctkmaktadar.
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e Ekiimenik sifatinin kabul edilmesine en ¢ok kars: ¢ikan kiiltiirel
kesimler Tiirkiyeli kimligiyle kendisini ifade edenler, Miisliimanlar
ve Turkler iken; bu sifatin taninmasina kosullu veya kosulsuz olarak
en cok destek veren kiiltiirel kesimler sirasiyla Kiirtler ve Alevilerdir.

e Ekiimenik sifatinin kabul edilmesine en ¢ok karsi ¢ikan siyasal
kesimler sirasiyla milliyetgiler, sagcilar ve Islamailar iken; bu sifatin
taninmasina kosullu veya kosulsuz olarak en ¢ok destek veren siyasal
kimlikler sirasiyla solcular ve yine Islamcilardir.

12.7. Dini Haklar ve Ozgiirliiklere Bakis

e Toplumun yaklasik olarak tigte biri (ytizde 32,4), Ttirkiye deki
laiklik uygulamalarinin dindar insanlarin beklentilerini kesinlikle
karsilamadigimni diisinmektedir.

o Kiiltiirel kimlikler agisindan, Ttuirkiye’deki laiklik
uygulamalarmin  dindar insanlarin  beklentilerini  kesinlikle
karsilamadigma en c¢ok inananlar Miusliimanlar (ytizde 40,5) ve
Kiirtler (ytizde 40,5) iken; bu uygulamalarin dindar insanlarin
beklentilerini kesinlikle karsiladigmna en ¢ok inananlar diger
kategorisindekiler (ytizde 41,8) Alevilerdir (ytizde 39,8) .

e Siyasal kimlikler acisindan, Ttirkiye’deki laiklik uygulamalarmin
dindar insanlarm beklentilerini kesinlikle karsilamadigina en cok
inananlar Islamcilar (yiizde yiizde 52,7) iken; bu uygulamalarm
dindar insanlarin beklentilerini kesinlikle karsiladigini en gok kabul
edenler sirasiyla solcular (ytizde 41,7) ve Atattirkgiilerdir (ytizde40,8).

e Toplumun yaklasik olarak tigte ikisi (ytizde 59,2) Diyanet Isleri
Baskanligi'min varligim1 laik sistem acismdan bir celiski olarak
gormemektedir.

e Kiiltiirel kimlikler acisindan, Diyanet Isleri Baskanhigi'nin
varligim laik sistem acisindan en yiiksek diizeyde celiski olarak
gorenler Aleviler (ylizde 58,6) iken; bu kurumun varligini laik sistem
acisindan en ytiksek diizeyde tutarli bulanlar Miisliimanlardir (ytizde
64,7).

e Siyasal kimlikler acisindan, Diyanet Isleri Baskanliginin
varligimi laik sistem agisindan en yiiksek diizeyde celiski olarak
gorenler solcular (ytizde 42,7) iken; bu kurumun varhigmi laik sistem
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agisindan en yiiksek diizeyde tutarli bulanlar sirasiyla sagcilar (ytizde
73,7), milliyetciler (ytzde 67,8) ve Islamcilardir (ytizde 67,8).

e Toplumun yaklasik olarak {icte ikisi (ytizde 68,7) basortiisii
yasagini laikligin bir geregi olarak gormemektedir.

e Toplumun yarisindan fazlasi (ytizde 53,1) basortiisii yasaginin
her alanda kaldirilmas: gerektigini dtisinmektedir. Toplumun
yalnizca dortte biri (ylizde 26,3), basortiisti yasagmin her alanda
devam etmesi gerektigine inanmaktadir.

e Kulttirel kimlikler acisindan, basortiisti yasagmin her alanda
kaldirilmas: gerektigini en ¢ok savunanlar Miisltimanlar (ytizde 67,2)
iken; bu yasagm her alanda devam etmesi gerektigini en cok
savunanlar Alevilerdir (ytizde 51,5).

e Siyasal kimlikler agisindan, basortiisti yasagmin her alanda
kaldirilmas: gerektigine en yiiksek diizeyde inananlar sirasiyla
Islamcilar (yiizde 75,6) ve sagcilar (yiizde 61,6) iken; bu yasagin her
alanda devam etmesi gerektigine en yiiksek diizeyde inananlar
sirasiyla solcular (ytizde 38,2) ve Atatiirkciilerdir (ytizde 35,9).

e Toplumun yarisindan fazlas1 (ytizde 55,6) zorunlu Din Kiilttirti
ve Ahlak Bilgisi derslerinin azinlikta kalan farkli inang¢ gruplari i¢in
bir baski ve ayrimcilik olusturmadigini diistinmektedir. Bu dersin soz
konusu gruplar i¢in bir baski ve ayrimcilik olusturduguna mutlak
olarak inananlarin orani ise yalmizca beste bir civarindadir (ytizde
19,5).

e Kiiltiirel kimlikler acisindan, zorunlu Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi derslerinin azinlikta kalan farkli inang¢ gruplari igin bir bask:
ve ayrimcilik olusturduguna en ¢ok inananlar Aleviler (ytizde 61,6)
iken; buna en az inananlar Miisliimanlardir (ytizde 14,5).

e Siyasal kimlikler agisindan, zorunlu Din Kultiirii ve Ahlak
Bilgisi derslerinin azinlikta kalan farkli inang gruplari icin bir baski
ve ayrimcilik olusturduguna en c¢ok inananlar sirasiyla solcular
(ylizde 44,2) ve Atatiirkgiiler (ytizde 24,2) iken; buna en az inananlar
sirastyla Islamailar (ytizde 10,2) ve milliyetcilerdir Yiizde 11,9).

e Toplumun {icte birinden fazlasi (ytizde 38,8) zorunlu Din
Kulttirti ve Ahlak Bilgisi derslerinin tamamen kaldirilmasma karsi
cikmaktayken, biiyiik bir cogunluk ise (ytizde 42) bu dersin se¢imlik
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statiiye indirgenmesine destek vermektedir. Aleviler disindaki
kesimlerin biiytik cogunlugu din dersinin tamamen kaldirilmasinin
sorunu ¢ozebilecegini diistinmemektedir.

e Alevilerin icinde iki yaklagimin 6ne c¢iktig1 goriilmektedir: Din
Kulttirti ve Ahlak Bilgisi dersinin tamamen kaldirilmasin isteyenler
(ylizde 43,4) ve bu dersin se¢cmeli statiide verilmesi gerektigine
inananlar (ytizde 44,7). Her iki yaklasim da Aleviler arasinda esit
oranda desteklenmektedir.

e Toplumun yarisina yakini (ytizde 49,3) Din Kiltiirti ve Ahlak
Bilgisi dersinin stinni Mdusliimanlarin  beklentilerini kismen
karsiladigini diistintiyor.

e Toplumun tgte ikisi (ylizde 67,6) basortiisti tizerinden yapilan
tartismalarin dini duygular1 rencide ettigini, beste birine yakini ise
(ytizde 17,3) kismen rencide ettigini distinmektedir.

12.8. Egitim Hakkina Bakis

e Toplumun yarisima yakini (ytizde 48,6), Milli Egitim Bakanlig1
btinyesinde aldig1 formel egitimin mevcut diinya goriistintin
olusmasinda az ya da ¢ok etkisi olduguna inanmaktadir.

e Bu formel egitimin mevcut diinya goriistiniin olusmasinda etkisi
olduguna en ¢ok inanan kiilttirel kesim Tiirkler iken; bu egitimin
diinya gorusiiniin olusmasinda etkisi olduguna en az inanan kesim
Kirtlerdir.

e Bu formel egitimin mevcut diinya gortistintin olusmasinda etkisi
olduguna en c¢ok inanan siyasal kesimler sirasiyla Atatiirkgiiler,
milliyetciler ve demokratlar iken; bu egitimin diinya gortstinin
olusmasinda etkisi olduguna en az inananlar solculardir.

e Toplumun yarisindan fazlasi (ytizde 58,9) , anadilde konusma
hakkmin dogal bir hak oldugunu ve bu hakkin kullanimimnin higbir
sekilde engellenemeyecegini diistinmektedir.

e Anadilde konusma hakkini en ¢cok destekleyen kiilttirel kesimler
sirastyla Kurtler (ylizde 87,4), Aleviler (ytizde 73,5) ve Miisltimanlar
(ylizde 64,4) iken; en az destekleyenler Tiirklerdir (ytizde 49,9).

e Anadilde konusma hakkini en ¢ok destekleyen siyasal kimlikler
sirasiyla solcular (ytizde 74,4) ve demokratlar (ytizde 63,7) iken; en az
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destekleyenler sirasiyla diger kategorisindekiler (ytizde 50,6),
milliyetciler (ytizde 54,2) ve sagcilardir (ytizde 55,2).

12.9. Demokratik Hak ve Ozgiirliiklere Bakis

e Tiirkiye'de yasayan farkli toplumsal kesimlerin yaklasik olarak
yarisina yakin (ytizde 43,3), demokratik hak ve dzgtirliiklerin yeterli
olmadigini diisinmektedir.

e Kendilerini kiiltiirel kimlik dtizeyinde Turk (ytizde 42) ve
Ttirkiyeli (ytizde 35,2) olarak, siyasal kimlik diizeyinde ise milliyetci
(yuzde 39,8), sagc1 (ytizde 39,6) ve Atatiirk¢ti (yuzde 37,9) olarak
tanimlayanlar, demokratik hak ve ozgurliklerin yeterli olduguna
daha ¢ok inanmaktadir.

e Toplumun dortte {icti (ylizde 75,7), Tirkiye'nin farkliliklariyla
bir arada yasamas1 durumunda daha gti¢li olacagima inanmaktadir.

e Toplumun f{icte ikisi (ytizde 67,8) farkl kiltiirlerin gerek yasal
gerek toplumsal diizeyde taninmasi gerektigini diistinmektedir.

e Farkli kiiltiirlerin yasal ve toplumsal diizeyde taninmasi
gerektigine en ¢ok inanan kiilttirel kesim Kiirtler (ytizde 87,3), en az
inanan kiiltiirel kesim ise Turklerdir (ytizde 62,7).

e Farkli kilttirlerin yasal ve toplumsal diizeyde taninmasi
gerektigine en ¢ok inanan siyasal kesim Islamcilar (yiizde 75,1), en az
inanan siyasal kesim ise milliyetgilerdir (ytizde 59,6).

e Toplumun biiytik bir cogunlugu, toplumsal diizeydeki iliskiler
agisindan karsilikli sayginin (ytizde 89,7) ve devletle kurulan iliskiler
agisindan da esit vatandashik algisinin bir arada ve kardesce
yasamanin temel dl¢tisti oldugunu diistinmektedir (ytizde 85,1).

e Toplumun biiyiik bir cogunlugu (ytizde 81,7), cok farklh etnik,
dini ve kilturel kimliklerin yasadigi Anadolu cografyasmin bir
kilttirel mozaik olarak tanimlanabilecegine inanmaktadir.

e Toplumun yarisma yakini (ytizde 41,3), mevcut politikalarin
sosyal birliktelik ve ortak bir {ist kimlik olusturma agisindan basaril
olmadigini diisinmektedir.
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e Sosyal birliktelik ve ortak bir tist kimlik olusturma agismdan
mevcut politikalarin basarisiz olduguna en ok inanan kiiltiirel
kesimler Aleviler (ytizde 59,6) ve Kiirtlerdir (ytizde 58,3).

e Sosyal birliktelik ve ortak bir tist kimlik olusturma agismdan
mevcut politikalarin basarisiz olduguna en ¢ok inanan siyasal kesim
solcular (ytizde 59,6) iken; mevcut politikalar1 bu anlamda en ¢ok
basarili bulanlar sirasiyla Islamcilar (yiizde 16,4), sagcilar (yiizde
12,8) ve demokratlardir (ytizdell,3).

e Toplumun yaklasik beste biri (ytizde 22,3),, orta ve uzun vadede
milliyetcilik eksenli bir i¢ savas tehlikesinin bulundugunu
diistinmektedir.

e Toplumun dortte birinden fazlasi (ytizde 27,6), orta ve uzun
vadede laik-antilaik eksenli bir i¢ savas ihtimalinin bulundugunu
diistinmektedir.

e Toplumun {igte birinden fazlas1 (ytizde 39,5), kendisini temsil
eden bir siyasal partinin olmadigini diistinmektedir.
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